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Forudsatninger: I perioden 01.05.2007-30.04.2008 er jeg af Kulturministeriets tipsmidler frikgbt
til at gennemfgre projektet "Dansk universitetspolitik 1945-1975”. Projektbeskrivelsen findes som
“abstract”, udsendt af Ann-Katrin Hatje (juni2006) og som bilag til dette paper. Ved workshop i
Umea oktober 2006 er projektet endnu ikke pabegyndt.

I dette paper gores der kort rede for udviklingen af statslige organer til planlegning og styring
af universiteter i Sverige og Danmark i perioden fra 1946 til 1975, og der peges pa enkelte forskelle
og ligheder i udviklingen i de to lande. Denne redeggrelse er udarbejdet sidelgbende med opgaver
af helt anden karakter og baerer praeg af, at de rejste problemstillinger bgr gennemarbejdes ngjere,
ligesom megen relevant litteratur (specielt om svenske forhold) af tidsmessige arsager desverre ik-
ke er inddraget.

Jeg har i tidligere arbejder diskuteret de forskellige danske og svenske forlgb med henblik pa
forandringer i stillingsstrukturen, ligesom jeg har fokuseret naermere pa den danske udvikling i
1950’erne og den fgrste udvikling af studenterstatistik i 1960’erne. Endelig har jeg analyseret for-
holdene ved oprettelsen af Roskilde Universitetscenter i 1972 samt centrets historie frem til 25-ars
jubilzet i 1997.'

Komparativ metode: Som det fremgar af projektbeskrivelsen, skal mit projekt behandle udviklin-
gen i Danmark. Der er sdledes ikke tale om et egentligt komparativt projekt, men jeg gnsker at hol-
de udviklingen i Danmark op mod de samtidige begivenheder i andre lande, specielt i Sverige, for
ikke at havne i en “naturaliserende” argumentation, hvor tidens egne argumenter gentages ukritisk.
Forst og fremmest skal grundigt kildearbejde naturligvis nuancere og maske problematisere vedtag-
ne fortolkninger af udviklingen. Der skal inddrages arkivmateriale fra de involverede institutioner
og materiale fra den offentlige debat for at fa bade et internt blik pa udviklingen og indblik i, hvor-
dan forskellige initiativer blev mgdt i samtiden. Desuden skal der til dels anvendes en komparativ
metode. Ved at holde den danske udvikling op mod udviklingen i andre lande, skal der stilles skarpt
pa, hvorfor de udvalgte danske lgsninger blev valgt frem for andre lgsninger, som blev valgt (eller
diskuteret) 1 udlandet.

Her synes udviklingen i Sverige at vaere s@rligt godt egnet til "med- og modanalyse”. Med
hensyn til gkonomisk udvikling og overordnet politisk prioritering ligger de to lande nogenlunde pa
linie, men universitetspolitikken adskiller sig en del fra hinanden. Dog blev den svenske udvikling
frem til midten af 1950’erne fremhavet som forbillede 1 den danske debat, ligesom der 1 1960’ernes
debat blev trukket paralleller. ” Studentereksplosionen” indtraf tidligere i Sverige end i Danmark, og
udformningen af universitetspolitikken tog bl.a. derfor forskellige veje i de to lande.

Den danske udvikling er praeget af, at der pa den ene side frem til begyndelsen af 1970’erne
var enighed om at opretholde universiteternes selvstyre, men at der pa den anden side i Igbet af
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1960’erne var kommet et stigende pres for at fa tilvejebragt redskaber til den planl@gning, som blev
mere og mere ngdvendig, efterhanden som antallet af universitetsstuderende steg. Sddanne plan-
legningsredskaber var i fgrste omgang palidelig og omfattende statistik, der kunne danne grundlag
for prognoser, men sidst i perioden ogsa oprettelse af centrale organer, der kunne traeffe vidtrak-
kende beslutninger om universiteternes forhold. I den danske debat taltes der om ”demokratisering”
af universitetsuddannelserne, altsa optagelsen af et stgrre antal studerende end tidligere og forhab-
ningen om en bredere rekruttering af disse. Den svenske udvikling er derimod praeget af, at der mal-
rettet arbejdes for at skabe plads pa universiteterne til de mange nye studerende bade ved interne re-
former pa universiteterne og ved relativt tidlig etablering af centrale styringsorganer. Skgnt univer-
siteterne i et vist omfang protesterede, mgdte reformerne forstaelse i den bredere offentlighed.

Litteraturen om udviklingen i det svenske universitetsvasen er langt mere omfattende end den
tilsvarende danske. Ogsa det taler for at inddrage svenske forhold i analysen af dansk universitets-
politik, da analyser af udviklingen saledes er rimeligt let tilgeengelige.

Statslig stgtte til forskning

Lige efter 2. verdenskrigs afslutning blev der i begge lande nedsat kommissioner, der skulle
pege pa muligheder for at styrke forskningen. I Sverige var der efter krigens afslutning hgjkonjunk-
tur med gode muligheder for ekspansion i det offentliges udgifter, reallgnsstigning og forbedrede
sociale forhold. 71945 dars Universitetsberedningen papegede vigtigheden af at rekruttere flere lerere
til universiteterne med udgangspunkt i “hénsynen till forskningsarbetets stigande betydelse for vara
dagars samhille och minskliga samlevnad.” De medicinske og naturvidenskabelige videnskaber
havde umiddelbar betydning for den materielle fremgang, og socialvidenskabernes vigtige rolle i
samfundslivet var indlysende. Desuden fandt Universitetsberedningen det ngdvendigt at papege, at
ogs4 forskningen indenfor de humanistiske videnskaber var af samfundsmzssig betydning. > Der
blev indfgrt nye stillingskategorier, som skulle stgtte savel forskerrekruttering som den betrengte
undervisning. Docentstillingerne blev tidsbegraensede forskeransattelser med nogen undervisning.
Sammen med andre forskerstillinger pa alle niveauer fra kandidat til professor var der skabt mulig-
hed for at udvikle og fastholde kommende forskere ved universiteterne samtidig med, at den be-
treengte undervisning var blevet tilgodeset i den svenske reform. Danske universitetsfolk var meget
begejstrede for de svenske tilstande, og gnskede dem kopieret i Danmark. Begejstringen skyldtes
ikke mindst, at de nye stillinger blev fulgt op af betydelig stigning 1 bevillingerne til forskning. I
Sverige blev der nemlig i arene fra 1942 til 1947 oprettet forskningsrad for omraderne teknik, medi-
cin, naturvidenskab, atomforskning, forsvaret, landbrug og arkitektur, samfundsvidenskaber og hu-
maniora. Formalet var naturligvis at stgtte landets egen forskning, at ggre det uathangigt af andre
lande og at styrke militeret, men forskningsradene betgd ogsa, at universiteternes fakulteter ikke
leengere var ene om at styre forskningen, men nu blev part i en stgrre organisation, hvad der vakte
nogen protester blandt universiteternes professorer.’ Forskningsridenes sammensatning var for-
skellig, saledes var der i Statens Tekniska Forskningsrads bestyrelse reprasentanter for savel afta-
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gere som almeninteresser, mens f.eks. Statens Naturvetenskapliga Forskningsrad kun havde med-
lemmer fra det videnskabelige samfund. I Sverige var der séledes allerede i 1946-1947 forslag om
nye stillingskategorier og ggede bevillinger til forskning, mens den danske Videnskabskommission
forst 1 afsluttede sit arbejde 1956.

Den danske Videnskabskommission® var i 1946 blevet nedsat under stor opmarksomhed og
med forventninger om, at der nu ville blive banet vej for bedre forskningsvilkar i Danmark, men i
Igbet af de 10 ar, kommissionen arbejdede, var samarbejdet med ministerium og Rigsdag/Folketing
kun af ringe omfang. Saledes blev oprettelsen af Statens Almindelige Videnskabsfond i 1952 gen-
nemfgrt uden om kommissionen pa trods af, at gnsket om at skabe rammer for ggede bevillinger til
forskning var et af argumenterne for at oprette kommissionen. Videnskabskommissionen havde
bred representation fra universiteter og leereanstalter, og dens medlemmer var ogsa entusiastiske og
energiske i deres kommissionsarbejde, som altsa dog ikke kunne indpasses i de politiske processer.
Konflikterne stod dels om bevillingernes stgrrelse, dels om hvem — universiteter eller politikere —
der faktisk skulle fordele de midler, der blev stillet til radighed, f.eks. fordeling af forskningsmidler
fra Statens Almindelige Videnskabsfond og fordeling af midler til videnskabsfolkenes rejser. Det
kontroversielle spgrgsmal om statsstgtte til den fri forskning var serdeles fglsomt, og blev i sidste
ende forhandlet pa plads uden for kommissionen med deltagelse af bl.a. professor Niels Bohr og
undervisningsminister Flemming Hvidberg, der var professor ved Kgbenhavns Universitet. Ingen af
dem var pa det tidspunkt medlem af Videnskabskommissionen. Statens Almindelige Videnskabs-
fond blev organiseret med fem kommissioner for hvert af de store fagomrader, hver bestaende af
fem eller seks forskere samt en bestyrelse, hvor hver kommission var reprasenteret sammes med en
representant fra Undervisningsministeriet og en fra Finansministeriet.

Det var med stor betenkelighed, at Rigsdagen gik med til at indsatte andre end videnskabs-
folk i forskningsradene — betegnende nok blev centraladministrationen repraesenteret i radenes be-
styrelse efter pres fra Finansministeriet. Diskussionen stod om, staten burde have indflydelse pa,
hvilke emner der blev forsket i. De danske forskningsrad blev organisatorisk ensartede, mens de
svenske blev langt mere heterogene i deres sammensatning.
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Principielle diskussioner om sndringer af universiteterne

I slutningen af 1950’erne blev der under det danske Undervisningsministerium nedsat to udvalg,
som skulle arbejde med henholdsvis byggeplaner og effektivisering af studierne pa universiteterne.
Ingen af de to udvalg fik nogen stgrre indflydelse pa den danske universitetspolitik. Byggeplanud-
valger’ samlede i sin betzenknin g gnsker om nybyggeri fra universiteternes forskellige institutter og
fakulteter. Betenkningen blev udsat for omfattende kritik fra Det @konomiske Sekretariat, som fik
noget stgrre indflydelse pa de statslige by ggeplaner ved at omskrive indstillingen om by ggeri ved
universiteterne for at indpasse udbygningsplanerne for universiteter i andre planer om at styrke de
tekniske erhverv og eksporterhvervene. Studietidsudvalget® blev nedsat for at undersgge om univer-
sitetsstudierne kunne effektiviseres. Der indgik overvejelser om indfgrelse af bacheloruddannelser i
dens arbejde, men hverken universiteter eller Undervisningsministeriet bidrog til en hurtig afklaring
af spgrgsmalet, som var rejst fra politisk side, men som universiteter og ministerium ikke sa nogen
interesse 1 at fremme. Det lykkedes at forhale arbejdet frem til 1965, hvor udvalget blev nedlagt
uden at have afgivet betznkning.’

Studietidsudvalget var — trods de manglende resultater — nok det n@rmeste man i Danmark pa
det tidspunkt kom pa at fa en kommission, der arbejdede mere generelt med principielle spgrgsmal
vedrgrende universiteternes indre struktur og deres tilpasning til det ggede studentertal. De samme
opgaver tog den svenske 1955 drs universitetsutredning op sit arbejde 1956-1963, men i Sverige
gav dette kommissionsarbejde helt anderledes konkrete og omfattende resultater. 1955 drs universi-
tetsutredning var en lille kommission med kun fem medlemmer fra universiteter og centraladmini-
stration, men dens gennemarbejdede forslag blev i vid udstreekning gennemfgrt.® 1955 drs universi-
tetsutredning foreslog i syv betenkninger langt mere vidtgaende reformer, end man sa i Danmark
pa det tidspunkt, bl.a. indfgrelsen af den ny stillingskategori: universitetslektorerne, der skulle sikre
det hgje antal studerende kompetent og kontinuerlig undervisning. 1955 drs universitetsutredning
balancerede mellem viderefgrelse af det &ldre humboldtske universitetsideal og en tilpasning af
universiteterne, sa der blev skaffet plads til de mange nye studerende. En opfattelse af, at det vigtigt
at investere i gget uddannelse og forskning som en foruds@tning for en positiv samfundsudvikling,
var ledende i utredningens arbejde. Disse tanker blev ogsa luftet i den danske debat, ikke fra Un-
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dervisningsministeriets side, men fra det indflydelsesrige @konomiske Sekretariat. F.eks. betgd
indgriben fra Det @konomiske Sekretariat, at en del af den planlagte udbygning af universiteterne i
begyndelsen af 1960’ erne skete pa de naturvidenskabelige fakulteter og ikke som fgrst foreslaet pa
de filosofiske fakulteter.

I arene efter 2. verdenskrig var der som navnt i begge lande fokus pa at forbedre forskernes
vilkar. Det gav ogsa spor i stillingsstrukturen, i Sverige i slutningen af 1940’erne — og i Danmark
forst i 1958. I begge lande blev der oprettet nye stillingskategorier til aflastning af professorerne og
som rekrutteringsstillinger. I Sverige ud over docenterne ogsa preceptorar og andre bitridanda lii-
rara fra slutningen af 1940’erne. Og i Danmark amanuenser pa alle fakulteter fra 1958. De nye le-
rere skulle bade forske og undervise, og der blev i begge lande lagt stor vegt pa, hvor vigtigt det er,
at disse to funktioner skete i samspil med hinanden. Disse stillingsstrukturer holdt sig, indtil nye
behov pressede pa. Der matte nemlig skaffes flere leerere til de mange studerende, som meldte sig
pa universiteterne i Igbet af 1960’erne. Her valgte de to lande helt forskellig timing. I Sverige blev
der gennemfgrt en reform, som tog hgjde for savel mangel pa kvalificerede universitetsleerere som
forventningen om en betydelig forggelse af studentertallet i de kommende ar. Der blev nemlig fra
1958 ansat universitetslektorar, som skulle undervise og holde sig ajour med udviklingen, men som
hverken havde tid eller pligt til selv at forske. Den danske amanuensis-ordning, som ogsa blev ind-
fgrt i 1958, blev udformet med henblik pa at styrke forskerrekrutteringen. Amanuenserne var ikke
blot forskerrekrutter og professorernes medhj&lpere, men selvstendige videnskabsmand, der vare-
tog en betydelig del af undervisningen. At de sa faktisk kom til at undervise meget i 1960’erne,
mens studentertallet var sterkt stigende, er en anden sag. Den danske reform tog ikke hgjde for sti-
gende studentertal, som den svenske reform gjorde, men 1a derimod tet op ad universiteternes tradi-
tionelle indretning.
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Hverken 1 Sverige eller i Danmark skgnnedes de eksisterende universiteter at kunne klare den
voldsomme @ggning i antallet af studerende, men udbygningen af universiteterne fik forskellig ud-
formning i de to lande. Det tredje danske universitet i Odense, oprettet i 1966, blev udformet efter
traditionelle retningslinier, mens de fjerde og femte universiteter i henholdsvis Roskilde og Aalborg
i 1972 og 1974 blev oprettet for at skaffe flere studiepladser, men ogsa for at give mulighed for at
afprgve nye former for universitetsundervisning. I Sverige var der fire gamle universiteter, hertil
kom i 1964 universitetet i Umea og derefter i tilknytning til de &ldre universiteter oprettelse af uni-
versitetsfilialer i Orebro, Vixjo, Karlstad og Linkoping. Der var ikke var knyttet forskning til uni-
versitetsfilialerne, som kun tilbgd den grundl®ggende universitetsundervisning. Denne reform, der
brgd med de humboldtske principper, blev gennemfgrt pa trods af protester fra universiteterne. |
Sverige var det overordnede motiv i universitetsudbygningen at skaffe plads til de mange nye stude-
rende snarere end at opretholde de traditionelle ideer om, at universiteterne skulle rumme forskning
og undervisning i forening.

Planlzegning eller styring
Bade i Sverige og i Danmark var behovet for en samlet planlegning indlysende i begyndelsen af
1960’erne. For at styrke langtidsplanlegning og rationalisering af universitetsomradet foreslog
1955 ars universitetsutredning en omdannelse af kanslerembedet. Universitetskansleren, der hidtil
var blevet valgt af universiteterne til at representere disse over for staten, havde ikke haft ansvar for
langtidsplanlegning pa universitetsomradet, men for at fgre tilsyn med universiteternes forhold. Fra
1964 blev kansleren — som andre topembedsmand — udnavnt af Kungl Maj:t. UKA kom til at om-
fatte ikke blot universiteterne, men ogsa de tekniske hgjskoler og Farmacevtiska Instituttet, hvor-
imod f.eks. landsbrugsskoler og mellemlange uddannelser forblev uden for kanslerembedets ram-
mer. UKA skulle bide vare en central forvaltningsmyndighed og en permanent universitetsudred-
ning, og dets opgaver blev defineret som udredninger, planlegning, kontrol og information. Fra
UKA kom i de fplgende 4r flere initiativer, som fik stor betydning for de svenske universiteter, ikke
mindst det senere meget omdiskuterede UKAS, Utbildningslinjer vid filosofisk fakultet.9

I Danmark papegede Det @konomiske Sekretariat allerede i 1958 i forbindelse med by gge-
planlegning, at der hverken fandtes et centralt statsligt organ til planlegning af de hgjere uddannel-
ser eller nogen egentlig politik pa omradet. Ved en administrativ omlagning i begyndelsen af
1960’erne blev der oprettet direktorater for andre dele af undervisningsomradet, nemlig for Folke-
skolen og seminarierne, Gymnasieskolerne og Ungdomsundervisningen, men ikke for universiteter
og hgjere lereanstalter. Administrationsudvalget af 1960, der udarbejdede forslaget til ny organisa-
tion af centraladministrationen, mente ikke at kunne tage stilling til, hvordan administrationen af de
hgjere uddannelser skulle placeres 1 Undervisningsministeriet. Udvalget henviste til det traditionelle
selvstyre pa universiteterne: ”... disse institutioners administrations- og styreform [er] indbyrdes
meget forskellige, og at nogle af institutionerne fra gammel tid har haft en sarlig stilling i forhold til
ministeriet.”'* Spgrgsmalet blev henvist til yderligere behandling i et serligt udvalg: Universitets-
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administrationsudvalget (UAU). Her fik en r&kke universitetsfolk sede sammen med departe-
mentschef Erik Ib Schmidt, der i Det @konomiske Sekretariat havde efterlyst et centralt organ for
universitetsplanlegning. Et samlet UAU gik imod tankerne om at oprette “et direktorat, et kansler-
embede...”, som man fandt ville vaere uforeneligt med universiteternes selvstyre. I stedet for et cen-
tralt organ til planl&gning og administration — som i Sverige — valgte man i 1964 at etablere et rad-
givende udvalg med sterk reprasentation fra universiteter og lereanstalter, Planlegningsradet for
Hgjere Uddannelser. Det blev understreget, at der var tale om et radgivende organ, men at den
egentlige planleegning og gvrige administration fortsat skulle forega i ministeriet, hvor ogsa Plan-
legningsradets sekretariat fandtes.

Udfordringen var at finde en organisatorisk form, der pa den ene side kunne modsvare beho-
vet for central koordination og planlegning pa omradet, og som pa den anden side kunne sikre be-
varing af den traditionelle faglige selvstendighed og [...] den kollegiale styreform, hvorunder
denne selvstendighed udgves.”'' UAU’s betenkning fra 1964 praciserede, at det faglige selvstyre
skulle sikre universiteterne mod enhver indgriben fra udenforstaende kredse i deres videnskabelige
aktiviteter og leerefrihed.” I betenkningen blev “faglig selvsteendighed” forstaet som det, at univer-
siteterne ikke kunne palegges bestemte forskningsopgaver, at faglige organer pa lereanstalterne
havde den reelle afggrelse i ansattelsesspgrgsmal og at uddannelsernes nermere tilretteleeggelse
skete pa institutionerne.

Det fremgar af Planle gningsradets kommissorium, at det skulle "bistd ved den ministerielle
planleegning af universiteternes og de hgjere lereanstalters udbygning med henblik pa sikring af al-
le egnedes adgang til en hgjere uddannelse samt ved de hgjere uddannelsers tilpasning til samfun-
dets behov.”"? Radet skulle dels udarbejde forslag til langsigtede udbygningsprogrammer og lgben-
de justere disse, dels udarbejde forslag til konkrete korttidsprogrammer for 3-5 arige perioder. Un-
dervisningsminister K. Helveg Petersen fremlagde forslaget om oprettelse af Planleegningsradet i
Folketinget 1 1964:

”Vi ma se i gjnene, at de meget store vanskeligheder, som de to universiteter for tiden star overfor, formentlig
kunne veere undgaet, om man i tide havde kunnet forudse og forberede sig pa disse ars store studentertilstrgm-
ning ... [Der ma] etableres et permanent planleegningsudvalg med den opgave at yde vejledning ved planleg-
ningen af universitets- og lereanstaltsudbygningen. Udval get kommer til at adskille sig fra det nu siddende uni-
versitetsplanleegningsudvalg dels derved, at det bliver et permanent organ, og dels ved at de opgaver som ten-
kes henlagt til det, bliver af et noget videre omfang. Det er tanken, at det skal medvirke ved udformningen af
den langtidsplan for udbygningen af universiteterne — en plan somi tid raekker langt videre end det tidsrum,
som universitetsplanlegningsudval get i fgrste omgang har kunnet ggre til genstand for sin behandling — for-

mentlig for de kommende 25-30 &r.”"*

Man ma notere sig, at der udtrykkeligt er tale om et planlegningsudvalg, ikke et organ til sty-
ring af universiteterne. Fra oppositionens side vendte man sig endda imod tanken om, at Planleg-

"' Betznkning 365, side 16

2 ibid., side 16 og 17

" Planlzegningsradet for de hgjere uddannelser. Beretning 1. 1965. Kommissorium side 9

" Undervisningsminister Helveg Petersens fremsattelse 6.3.1964. Folketingstidende sp. 3582 ff.



ningsudvalget skulle have permanent status: ... jeg ville vere vel tilpas, om det blev et udvalg, der
kunne afslutte sit arbejde inden for et begranset tidsrum, og vi kunne na frem til en tilfredsstillende
lgsning af dette spgrgsmal.”"® Den konservative Gottschalk-Hansen mente saledes, at der var tale
om begrenset spgrgsmal, som burde kunne lgses en gang for alle. Derfra og til et centralt organ for
styring af universiteterne var der meget langt.

Uden at ga ind pa de administrationshistoriske grunde der kan vere til, at der blev valgt helt
forskellig opbygning af de centrale planlegningsorganer for universitetsomradet i Danmark og Sve-
rige i forste del af 1960’erne, kan det konstateres, at de blev etableret med henblik pa at give uni-
versiteterne helt forskellige rum. Det kan f.eks. ses ved, at de sagomrader, der i Danmark blev angi-
vet som hgrende under institutionernes selvstyre — som der ikke blev sat spgrgsmalstegn ved — i
Sverige netop kom til at hgre under UKA’s omrade. Det gzlder siledes ansttelser i faste stillinger,
fastsettelse af curriculum og adgangsbetingelser samt fastsattelse af institutionernes interne organi-
sation. UKA blev et organ for planlegning og styring, mens Planlegningsradet blev et organ for
radgivning vedrgrende planlegning.

Planskitsen og UKAS

De to planlegningsorganer, PLR og UKA, fremkom i 1967 og 1968 med de planer, som blev ken-
detegnede for dem. PLR udgav Planskitsen, der rummede den f@rste samlede danske redeggrelse for
den forventede udvikling pa universitetsomradet og dermed svarede nogenlunde til bet@nkninger
fra 1955 ars universitetsutredning, som var kommet 10 ar tidligere. I Danmark var det var endelig
lykkedes at fa samlet et palideligt statistisk materiale, der kunne danne grundlag for de prognoser,
som skulle bestemme den fremtidige udbygning af universitetsomradet.'® Planskitsen anbefalede
udbygning af de eksisterende universiteter, oprettelse af universitetscentre samt forskellige reformer
af universiteternes interne forhold, bl.a. indfgrelse af personlig studievejledning, nye introduktions-
forlgb, omlagninger af curricula for at neds@tte den faktiske studietid samt indfgrelse af licentiat-
uddannelser."’

For at lgse det problem, at studentertilvaeksten betgd s@rligt mange studerende pa de filosofi-
ske fakulteter, kom der fra UHA i marts 1968 et forslag om faste studiegdngar; forslaget blev kendt
som UKAS. Det indebar bl.a. en ny trearig kandidateksamen, 34 faste studiegdngar, iser tilrettelagt
med henblik pa lerergerning, samt kontinuerlige obligatoriske prgver, som skulle bestas med et vist
resultat for, at studierne kunne fortsettes. UKAS-forslagene blev mgdt med massiv kritik. Fra de
kritiske studenter var kritikken, at forslaget var et skridt mod at rationalisere universitetsundervis-
ningen til gavn for erhvervslivet. Fra toneangivende universitetslerere rejstes en kritik af, at de om-
fattende reformer, der afggrende brgd med de humboldtske principper, sggtes gennemfgrt uden en
gennemgribende malsetningsdebat. De gnskede et studiesystem, som snarere var tilpasset den en-
kelte studerendes behov end kravene fra arbejdsmarkedet. Kritikken fgrte til, at det oprindelige
UKAS-forslag blev modificeret til PUKAS (P for Palme, som var undervisningsminister). Antallet

' Gottschalk-Hansen (kons.) Folketingstidende sp. 5601
'® Hansen 2006
"7 Planlzegningsradet for de Hgjere Uddannelser. 1967



af studiegdngar blev formindsket til 17, valget af studieretning kunne ske successivt gennem studiet
og et forslag om karaktergivning pa alle kurser bortfaldt. Med gennemfgrselen af PUKAS i 1969
mente mange kritikere, at universitetsuddannelserne nu blev fuldstendig skraeddersyet efter sam-
fundets behov.

De to planers forskellighed illustrerer meget godt, hvor forskellige de universitetspolitiske
forhold var 1 slutningen af 1960’erne. Mens den svenske plan 1 detaljer foreslog en gennemgribende
forandring af de humanistiske studiers organisering og indhold, holdt den danske plan sig til langt
mere overordnede betragtninger, og havde det meget forudsigelige forslag om udbygning af univer-
siteterne som sit vigtigste punkt. I Sverige var det lykkedes at vere pa forkant med udviklingen i
studentertallet, mens man i Danmark havde ladet det komme som en overraskelse. Det fik betyd-
ning for forlgbet af studenteroprgret i de to lande. I Danmark skete der nemlig det, at staten og stu-
denterne indgik en overraskende alliance om at fa luget godt ud i traditionerne pa universitetet. Sta-
ten og studenterne kunne is@r ggre felles front i bestrebelserne pa fa afskaffet det sakaldte profes-
sorvelde”. Derimod var det mere vanskeligt for studenterne at komme igennem med f.eks. krav om
nyt indhold i studierne, herunder teoretisk nyorientering. Den svenske stat var ikke pd samme made
interesseret i at indga en alliance med studenterne. I Sverige havde staten allerede sgrget for, at uni-
versiteterne matte bryde med betydningsfulde dele af traditionen, da staten havde taget sig afggren-
de indflydelse pa studieplaner og adskillelse af forskning og undervisning. Studenterne kunne der-
for ikke alliere sig med staten i studenteroprgret.'® I begge lande blev der indfgrt ordninger, som
sikrede studenter og ikke-professorale lerere medindflydelse pa universiteternes indre forhold. I
Danmark er Styrelsesloven siden — trods ihardige protester i starten — blevet betragtet som en sejr
for Studenterbevagelsen — sammen med oprettelsen af universitetscentrene.

Nye planlaegnings- og styringsorganer

UKA fik i 1976 udvidet sit arbejdsomrade til at vaere den centrale myndighed for hele den
statslige videregaende uddannelse (undtaget jordbrugets hgjskoler), savel universiteter og tekniske
hgjskoler som andre hgjskoler, lereruddannelser, socialhgjskoler og institutioner for kulturuddan-
nelser. Ved denne lejlighed skiftede myndigheden navn til Universitets- och hogskoleimbetet
(UHA). Den vigtige planlzgningsfunktion forventedes at blive langt mere omfattende end hidtil,
idet den kom til at omfatte langt flere uddannelsesinstitutioner. Denne administrative omle&gning
skete i forbindelse med gennemfgrelse af 1977 ars Hogskolereform, der bl.a. indebar, at alle videre-
gaende uddannelser blev betragtet som et sammenhangende system, og at der kom eksterne med-
lemmer af de enkelte universiteters styrelser samtidig med indfgrelse af regionale styrelser.

I Danmark blev der i 1974 oprettet et Direktorat for Videregdende Uddannelser (DVU) under
Undervisningsministeriet. Dets omrade blev de videregaende uddannelser, men ikke kortere medi-
cinske uddannelser (f.eks. sygeplejerskeuddannelsen) og heller ikke uddannelser ved lerer- og bgr-
nehaveseminarier. Det var ligesom i begyndelsen af 1960’ erne i forbindelse med oprettelse af et
nyt universitet, at det blev klart for Folketinget, at der var behov for at styrke universitetsplanlae g-
ningen. I forbindelse med vedtagelsen af loven om Kgbenhavns Universitets placering og universi-

' Om studenteroprgret i de to lande, se f.eks. Jensen og Jgrgensen 2001 og Josefsson 1996



tetscentre og med den nye styrelseslov for universiteterne, begge 1 1970, viste der sig enighed om,
at: ”... planlegningen, udbygningen og driften af de eksisterende hgjere uddannelsesinstitutioner
og de nye universitetscentre bgr foregd under central styring.” "

Et detaljeret forslag til udformningen af et direktorat kom i 1972 fra et udvalg under Under-
visningsministeriet.”* Forslaget skal ikke ses i ssmmenhang med studenteroprgret, men som en ud-
lgber af de tanker, der blev formuleret 1 Perspektivplanerne. De kom fra Finansministeriet og inde-
holdt bl.a. detaljerede planer om den forventede udvikling pa det offentlige omrade og en indgaende
behandling af styringsproblemerne i den offentlige sektor. Forslaget om etablering af et direktorat
for de videregaende uddannelser var kedet sammen med overfgrsel af en reekke uddannelsesinstitu-
tioner fra forskellige ressortministerier til Undervisningsministeriet, og blev begrundet med et
steerkt gget arbejdspres og gget behov for koordinering og planlegning pa omradet. Det var opfat-
telsen, at Planleegningsradet — trods sin indsats med Planskitsen m.m. — ikke i tilstreekkeligt omfang

havde styrket den samlede planlegning pa omradet:

”Vanskelighederne i undervisningsministeriet under den nuvarende struktur har fgrst og fremmest veret knyttet
til planleegningsfunktionen. Det har vist sig vanskeligt at fa tilvejebragt tilstreekkelig brugbare retningslinier for
udbygningen af uddannelsessystemet betragtet som helhed. Det er et almindeligt anerkendt mal at streebe efter
et uddannelsessystem, der er en helhed, hvori ungdige skranker ikke findes, hvor der er store bevagelsesmulig-
heder, og hvor de feerdiguddannede svarer til arbejdslivets behov, bade nar man ser dette fra produktionens side
og for de enkeltes personlige udvikling. Ministeriets nuverende struktur [...] — i forbindelse med andre faktorer,
is@r den forcerede reformvirksomhed — har varet medvirkende til at ggre denne i sig selv vanskelige opgave
yderligere besvarlig. Dernast har det vist sig vanskeligt at tilrettelagge en tilstrekkelig rationel og velovervejet
ressourcefordeling inden for det samlede uddannelsessystem. Det er en hovedopgave for undervisningsministe-
riet at radgive om, hvilke dele af uddannelsessystemet der under de til enhver tid foreliggende forhold sarlig

bgr udbygges, og hvilke der bgr stagnere eller ligefrem ga tilbage.”!

Med oprettelse af Direktoratet for Videregaende Uddannelser var det altsa klart, at planleg-
ning og styring af universiteterne nu skulle heenge sammen. Det skete pa bekostning af universite-
ternes direkte deltagelse i planla@gningsarbejdet. Planleegningsradet blev nedlagt, og i stedet blev i
1973 nedsat Det Centrale Uddannelsesrad (CUR) og herunder fire sektoruddannelsesrad, bl.a. et for
de videregaende uddannelser til aflgsning for Planlegningsradet for de hgjere Uddannelser. CUR

skulle vaere radgivende for regeringen i spgrgsmal om uddannelsessystemet i Danmark som helhed.
Rédet skulle serlig vaere opmaerksom pa prioritering og fordeling af ressourcer mellem uddannel-

' Betznkning over forslag til lov om Kgbenhavns Universitets placering og universitetscentre. (Afgivet af udvalget den
15. maj 1970). Folketingstidende

0 Medlemmer: dr.jur. Bent Christensen(tidligere formand for administrationsradet) (formand); Kontorchef Helge
Thomsen, direktoratet for folkeskolen og seminarierne; Kontorchef Ernst Goldschmidt, undervisningsministeriets de-
partement; Undervisningsinspektgr Jgrgen V. Olsen, direktoratet for ungdomsundervisningen; Ekspeditionssekretaer
Bent Fich, undervisningsministeriets departement; Kontorfuldmagtig Verner Berthou, undervisningsministeriets depar-
tement; Kontorchef Helge Korsbak, administrationsdepartementet; Departementschef Eiler Mogensen, undervisnings-
ministeriet (tilforordnet)

! Betenkning nr. 661. Kgbenhavn 1972. Undervisningsministeriets struktur- og rationaliseringsudvalg. 1. betenkning,
side 20-21
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sesvasenets forskellige sektorer og pa uddannelsessystemets evne til at opfylde samfundets behov
for ferdiguddannede.

Fgrst 1 1972 blev der i Danmark blev indfgrt en stillingsstruktur, som tog hgjde for det staerkt
ggede antal universitetslerere og —studerende, altsa et traek der skulle opfylde same behov som
etablering af de svenske universitetslektor-stillinger 1 1958. Den nye stillingsstruktur indebar, at der
blev ansat lektorer, som fik rettigheder svarende til, hvad professorerne hidtil havde haft eneret pa:
lektorerne havde naturligvis forskningspligt, de fik indflydelse pa ansattelser og pa fagenes ind-
hold, og de deltog pa linie med professorerne i universiteternes styrelse. Disse reformer i stillings-
strukturen betgd, at der 1 begge lande blev brudt med traditionerne. I Sverige bibeholdt man profes-
sorernes status, men @ndrede pa forholdet mellem forskning og undervisning. I Danmark var det li-
ge modsat: man bibeholdt forholdet mellem forskning og undervisning, idet alle fastansatte bade
skulle forske og undervise — og ogsa deltage i administration. Derimod mistede professorerne helt
deres serstilling, de havde ikke mere at skulle have sagt end lektorerne.

Oprettelsen af henholdsvis Universitets- och hogskoleimbetet (UHA) og Direktorat for Vide-
regaende Uddannelser (DVU) skete nogenlunde samtidig, men DVU ligner snarere det ti ar &ldre
Universitetskanslerimbete (UKA) end det samtidige UHA, idet de hgjere uddannelser stadig admi-
nistreres adskilt fra de fleste mellemuddannelser. Desuden var faglige udvalg (fakultetsbredninger,
faglige landsudvalg) vesentlige dele af strukturen i hhv. DVU og UKA. Det vil sige, at embeds-
mandene skulle radfgre sig med repraesentanter for fagene, for undervisning og forskning.

Diskussion

Perioden fra 1950’erne til et stykke ind i 1970’erne var i begge lande preeget af bestreebelser pa at
tilpasse de traditionelle universiteter til @ndrede samfundsmassige vilkar. I fgrste omgang blev der
etableret organer, som skulle radgive regeringen i spgrgsmal om universitetsplanlegning. Det skete
i Sverige med 1955 drs universitetsutredning og i Danmark med Planla gningsradet for de Hgjere
Uddannelser i 1964. De to organer havde det til felles, at de ikke 1 sig selv fik nogen afggrende
myndighed, men at regeringernes planlegning tog udgangspunkt i deres omfattende udredninger.
De efterfulgtes begge af nye organer, som fik bade styringsmassige og planle gningsmassige befg-
jelser, nemlig UKA (1965) og Direktoratet for Videregiende Uddannelser (1974). Med disse orga-
ner skabtes der mulighed for at implementere teknokratiske Igsninger i stort omfang overfor univer-
siteterne.

Perioden er praeget af flere vaesentlige spgrgsmal. Det fgrste, som dukker op allerede lige efter
2. verdenskrigs afslutning, er, hvordan staten kan stgtte forskningen pa en made, sa det sikres, at der
stadig bedrives forskning af hgj kvalitet, men ogsa med resultater som er efterspurgt i samfundet?
Tidens Igsning pa det problem er at etablere forskningsrad, der star for uddeling af statslige midler
til forskning. Det sker tidligere i Sverige end i Danmark (henholdsvis 1942-1947 og 1952).

Hertil kom spgrgsmalet om antallet af studerende ved universiteterne. Bedre grunduddannel-
ser og bedre gkonomiske vilkar betgd, at en stadig stgrre andel af de unge sggte til de hgjere ud-
dannelser. Hertil kom, at de store argange i begyndelsen af 1960’erne naede en alder, sa de kunne
sgge ind ved universiteterne. Tilstrgmningen blev sarligt stor ved de humanistiske fakulteter, som
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ikke havde adgangsbegrensning — i mods&tning til uddannelser med et mere konkret erhvervssigte,
bl.a. de tekniske og merkantile uddannelser. Nationalgkonomisk blev hgjere uddannelser betragtet
som en investering. Det var klart, at der var et stigende behov for hgjtuddannet arbejdskraft i sam-
fundet. Ved de danske universiteter var man s@rdeles betenkelig ved den store stigning i studenter-
tallet. Man frygtede, at (alt for) mange studenter ved universiteterne ville fa studiemiljgerne til at
bryde sammen ved at ggre den i forvejen alt for sjeldne kontakt mellem professorer og studenter
endnu vanskeligere. Der var tilmed stemmer i debatten, som hevdede, at studiemiljgerne allerede i
slutningen af 1950’erne i realiteten var brudt sammen. I Sverige gennemfgrtes der i 1950’erne og
1960’erne flere reformer, som har til hensigt at skaffe pladser og undervisning til de mange nye stu-
derende, som meldte sig til universiteterne. I begge lande — som overalt 1 den vestlige verden — var
lgsningen at etablere flere institutioner, nye universiteter og universitetsfilialer. Samtidig blev de
eksisterende universiteter stgrre og stgrre.

Det stigende studenter- og lerertal samt de stadig mere differentierede krav til universiteter-
nes uddannelser og forventninger om forskningens “nytteverdi” betgd, at de traditionelle strukturer
ved universiteterne blev sat under pres. Sa et tredje tema i perioden blev opretholdelse — eller @&n-
dringer — i universiteternes selvstyre, der kom under pres efterhanden som de statslige planleg-
ningsorganer blev sterkere. Ogsa den hurtige veaekst i universiteternes studenter- og leerertal udfor-
drede det traditionelle selvstyres organisering. Kunne institutionerne selv fortsat fastsatte de faglige
og organisatoriske rammer for undervisning og forskning? Her valgte man i de to lande forskellige
strategier i 1960’ erne. I Sverige satsede man pa at skabe plads til de mange nye studerende ved at
ansatte lerere, der skulle bruge al deres tid pa undervisning og ved at etablere et centralt organ for
styring, planlegning og prioritering pa omradet. I Danmark satsede man derimod pa at opretholde
universiteternes selvstyre og derfor at skabe organer, som kun i ringe omfang greb ind i dette — sam-
tidig med at man alligevel forsggte at skabe rammer for planlegning af hele omradet.

Modsetningen mellem selvstyre og planlegning bliver tydelig, nar udviklingen i de to lande
stilles over for hinanden. Ved at holde den danske udvikling op mod den svenske bliver det muligt
at stille skarpt pa de initiativer, der tager sigte pa at opretholde universiteternes selvstyre, og de ini-
tiativer, der skal fremme udvidelser af universiteternes studentertal og dermed ”demokratisering” af
universitetsuddannelserne.
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Projektbeskrivelse

Dansk universitetspolitik 1945 — 1975
Else Hansen, seniorforsker. Rigsarkivet, Kpbenhavn.

Dansk universitetspolitik var ogsa i artierne inden det sakaldte studenteroprgr i 1968 praget af
strategiske diskussioner om studiernes rette indretning, deres finansiering og indhold.

Efter krigens afslutning var det et vigtigt tema, hvordan universiteterne kunne sikres bedre
gkonomiske forhold gennem @gede tilskud fra staten. Skridt til sikring af dette var oprettelsen af
Statens Videnskabelige Forskningsfond og Ungdommens Uddannelsesfond 1 1952. Fra slutningen
af 1950’erne bliver forskellige by ggeprojekter realiseret ved universiteterne, dels som ngdvendige
forbedringer, dels som nybyggeri, hvor ikke mindst de naturvidenskabelige fag far forbedrede faci-
liteter. Samtidig er universiteternes studentertal kraftigt stigende, hvilket setter et gget pres pa alle
dele af universiteterne. Planlagning pa et veldokumenteret grundlag blev efterlyst af Det @konomi-
ske Sekretariat allerede i 1950’erne, og far i Igbet af 1960’erne egne fora, specielt Planlagningsra-
det for de hgjere Uddannelser. Nye studieordninger sikrer flere, men mindre eksamener, og studie-
navn far i svingende grad indflydelse pa studiernes tilretteleeggelse. Disse interne revisioner af uni-
versitetetsstudierne sker samtidig med generelle diskussioner om stgrre reformer af studiernes form,
som indfgrelse af bacheloruddannelser eller af basisuddannelser. I slutningen af 1960’erne rejser
der med studenteroprgret sig et kraftigt krav om gget indflydelse til savel studenter som ikke-
professorale lerere, og i en bemarkelsesverdig alliance mellem kritiske studenter og teknokratiske
uddannelsesplanle ggere bliver Styrelsesloven til i 1970.

Som en epilog til denne undersggelse skal det kort vises, hvordan allianceparterne snart efter
gar hver deres veje: uddannelsesplanle ggerne far endelig et direktorat for videregaende uddannelser
i Undervisningsministeriet, mens flere argange af kritiske studenter helliger sig marxistiske studier
pa universiteterne.

Det er projektets formal at vise bredden i den kritiske diskussion af universiteternes rolle og
funktion som den i hele perioden kom til udtryk gennem debatindleg, interne diskussioner, kom-
missionsarbejde og korrespondance mellem ministerium og institutioner, organisationer og enkelt-
personer. Diskussionerne om universitetspolitik teenkes opdelt i nedenstaende temaer:

Forskydning fra kultur-holdninger til nytte-holdninger. Er videnskabelig uddannelse et ngd-
vendigt led i den almene kulturelle dannelse — og tjener videnskabelig uddannelse dermed et formal
i sig selv? Eller skal videnskabelig uddannelse snarere ses som et nyttigt redskab for samfundets
udvikling? Diskussionerne herom rullede dels inden for universiteterne selv, hvor der blandt profes-
sorer og andre fandtes fortalere for begge holdninger, dels blev de 1 stigende grad tema for diskussi-
oner mellem universiteter og staten. Gennem analyse af diskussioner om dette tema gnskes det at
historicere visse begreber knyttet til den humboldske universitetsidé: forskningsbaseret undervis-
ning, universiteternes selvstyre, eliteuniversitet (hvornar og hvorfor bliver elite en beskrivelse af det
traditionelle universitet?).

Studiernes indretning og stillingsstrukturen ved universiteterne. I lgbet af perioden skete der
@ndringer af studieordningerne med indfgrelse af flere, men mindre eksamener. Samtidig diskute-
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redes det fra slutningen af 1950’erne, om der efter amerikansk forbillede skulle indfgres bachelor-
grader ved de danske universiteter. Med afset 1 dette tema diskuteres den ”danske” universitetsmo-
del over for andre, specielt den anglosaksiske/amerikanske. Samtidig med at universiteternes un-
dervisningsdel saledes diskuteres og @ndres, fastholdes den kendte model for undervisernes profil.
Med ansattelse af et antal amanuenser i 1958 skulle rekrutteringsgrundlaget for forskere styrkes,
mens undervisning fortsat blev betragtet som ngdvendigt “pligtarbejde”. Den ggede undervisnings-
byrde i 1960’erne blev i ikke ringe grad Igftet af undervisningsassistenter.

Perioden er om noget praget af en voldsom tilvaekst i1 antallet af universitetsstuderende, dels
som fglge af, at ’de store argange” meldte sig pa universiteterne, dels fordi stgrre andele af de en-
kelte argange s@gte universiteterne. Der var meget forskellige opfattelser af denne tilveekst. Univer-
siteterne var ikke indstillet pa en sadan vakst og gnskede den egentlig ikke, mens der var bade gko-
nomiske og demokratiske argumenter for at stgtte, at stadig flere unge fik en universitetsuddannel-
se.

Det ggede antal universitetsstuderende dannede baggrund for oprettelse af nye universiteter.
Odense Universitet blev oprettet i 1965, Roskilde Universitetscenter i 1972 og Alborg Universitets-
center i 1974. De tre nye universiteter blev udformet forskelligt, idet de reflekterede skiftende for-
ventninger til universitetsomradets udvikling.

Disse temaer: universitetets formal, studiernes indretning, studentertilvaeksten som byrde eller
ngdvendighed og de nye universiteters udformning var genstand for megen diskussion, savel internt
pa universiteterne som mellem universiteter og staten. Undersggelsens sidste tema er derfor de gen-
sidige forventninger mellem stat og universiteter/hgjere lereanstalter. Undervisningsministeriets in-
terne organisation mht den videregaende undervisning gennemgar i perioden forskellige forandrin-
ger, kulminerende med oprettelse af Direktoratet for Videregdende Uddannelser i 1975. Det skal
diskuteres, hvorfor dette direktorat fgrst oprettes 15 ar efter Administrationsudvalgets anbefalinger i
1960. Forholdet mellem stat og universiteter/hgjere lereanstalter diskuteres i perioden mellem to
positioner, som efterhanden bliver hinandens modsatninger, nemlig pa den ene side universiteter-
nes selvstendighed, autonomi, og pa den anden side holdningen til og preemisserne for planlegning
og dermed gkonomisk styring.
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