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Tak fordi jeg måtte komme og præsentere mit projekt om Dansk Universitetspolitik her ved 
Forum for Universitetshistorie. 

Det har jeg glædet mig til. 
Som sagt kommer jeg fra Rigsarkivet i København. Ved det danske arkivvæsen er vi ansat 25 

forskere, som arbejder med forskellige historiefaglige emner, baseret i arkivernes samlinger. Vores 
emnevalg spænder meget vidt – og kun jeg arbejder med universitetshistorie.  

Jeg har arbejdet med projektet om dansk universitetspolitik det sidste års tid, men der er stadig 
tale om work-in-progress. Jeg har en første version af mit manuskript klar, men der skal stadig 
arbejdes en del på det, før det er helt færdigt. 

Derfor glæder jeg mig meget til jeres kritiske spørgsmål og kommentarer. 
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Jeg vil bygge min præsentation op om en gennemgang af de danske forhold i femti-tallet og 
seksti-tallet. 

Selv om femti-tallet var et forholdsvis roligt årti, blev der alligevel stillet krav til universiteterne, 
både udefra og indefra. 

I seksti-tallet var det i Danmark som i andre vestlige lande sådan, at universiteternes studentertal 
var kraftigt stigende. I Danmark blev det diskuteret, hvordan styrelsen af universiteterne skulle 
udformes, både den statslige styrelse og planlægning – og universiteternes interne styrelse. 

Jeg vil lave nogle få udblik til Sverige, hvor udviklingen forløb noget anderledes end i Danmark. 
Til slut vil jeg præsentere de tre dagsordener, som var mest fremherskende i debatten i de to 

årtier, nemlig teknokraternes krav om effektivitet, universiteternes krav om selvstyre og 
studenternes krav om demokrati på universiteterne. 
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Aalborg 1974

Aarhus 1927
København 1479

Roskilde 1972
Odense 1966

 
 

De danske universiteter 
København – oprettet i fjortenhundrede-syvti-ni. I nittenhundrede-femti havde Københavns 

Universitet næsten 6.000 studerende. 
Århus – provinsuniversitetet, oprettet i 1927. I nittenhundrede-femti havde Aarhus Universitet 

næsten 1.400 studerende. 
 
Udover universiteterne var der også de højere læreanstalter, som Danmarks Tekniske Højskole, 

Landbohøjskolen, Farmaceutisk Højskole, Handelshøjskolen med flere, alle i København. 
 
I nittenhundrede-syvti var Københavns Universitet vokset, og havde 22.000 studerende, mens 

Aarhus Universitet havde 10.000 studerende. 
 
Odense Universitet blev oprettet i nittenhundrede-seksti-seks, og havde i nittenhundrede-syvti 

næsten 3.000 studerende. 
 
I syvti-tallet blev de to nye universitetscentre oprettet. 
Roskilde i syvti-to og Ålborg i syvti-fire 
De startede begge med ganske beskedne studentertal, under 1.000. 
 
Jeg havde den fornøjelse at skrive Roskilde Universitetscenters historie ved 25-års jubilæet i niti-

syv. Nu kan man sige, at jeg har fået lejlighed til at skrive forhistorien – hvilke begivenheder og 
ideer ledte frem til oprettelsen af reformuniversitetet? Var det som mange hævdede dengang et 
resultat af studenteroprøret – eller skyldtes det bredere behov for nye universiteter, nye 
undervisningsformer og ny studiestruktur? 

Det blev udgangspunktet for min undersøgelse af dansk universitetspolitik i de forudgående 
årtier. 

Under mit arbejde med historien om Roskilde Universitetscenter stødte jeg på en version af 
dansk universitetshistorie, som mener, at det hele startede i seksti-otte – og jeg kan ikke sige mig fri 
for at ville modsige denne påstand! 



Derfor kan jeg også rigtig godt lide at fortælle om den demonstration, som fandt sted foran 
Københavns Universitet en fredag eftermiddag i 1951. Her var forsamlet op mod 10.000 studenter, 
universitetslærere og rektorer. De gik sammen til Christiansborg, til Folketinget, for at pege på det 
akutte behov for flere penge til universiteterne: til forskning og til økonomisk støtte til de 
studerende. 

10.000 deltagere i demonstration, der er også i dag mange. Men i 1951 var det enormt mange – 
på det tidspunkt var der kun ca. 6.000 studerende ved Københavns Universitet. 

Med til historien hører også, at kravene blev imødekommet. Der blev året efter oprettet en 
Ungdommens Uddannelsesfond – som ganske vist blev væsentligt mindre end krævet. Samtidig 
blev Statens Almindelige Videnskabsfond oprettet. 

 
Dias 5 
 

� � � � � � � � �	 
 � � �� 
 � � 
 � ��� �� � �� � � � � "
 � � 
 � � � � � � � � "
 � � 
 � � � �� 
 � � � � � 
 � � � 
 � � ! � � � � � � � �

� � 
 � �$� 
 � � � � �� � � � � ’ 
 � � 


� Ø� 
 � � � � � � � � �� � � 	 � �$( 
 �
� ) 
 � 
 � � � � $� 	 �� 
 � � � �  
� � � � � 
 � 
 � � � $� �
 � �� 
 �

 
 

Oprettelsen af Statens Almindelige Videnskabsfond i femti-to betød flere penge til forskning på 
universiteterne. Men det betød også et krav udefra om større forskningsvolumen. 

Pengene blev fordelt af komiteer, hvor videnskabsmænd gav penge til videnskabsmænd på 
grundlag af faglige bedømmelser af de indsendte ansøgninger. Disse faglige komiteer havde dog 
ikke den endelige afgørelse – det havde Videnskabsfondens bestyrelse. Og her var ikke blot 
videnskabsmænd repræsenteret, men også både Undervisnings- og Finansministeriet. 
Repræsentanter for de to ministerier skulle kontrollere, hvad pengene blev brugt til. 

# 
I slutningen af femti-tallet mere naturvidenskab, støtte til eksporterhverv 
Imod universiteternes vejledning af ministeriet – gennemføres af Det Økonomiske Sekretariat 

under Finansministeriet 
# 
Samtidig med at forslagene om udbygning af universiteterne forelægges Folketinget, kommer 

der politiske forslag om at studietiderne skal afkortes. Der stilles forslag om at de første studieår 
tilrettelægges mere ”skoleagtigt” , at pensum gøres mindre – og der stilles forslag om indførelse af 
en bachelorgrad! Især det sidste forslag skaber voldsom offentlig debat hvor mange markerer sig 
som modstandere af at fjerne det videnskabelige fra universitetsuddannelserne. 

 



Dias 6 
 

� � � � � � � � �	 
 � � �� 
 � � 
 � ��� �� � �� � � � � "
 � � 
 � � � � � � � � "
 � � 
 � � � �� 
 � � � � � 
 � � � 
 � � ! � � � � � � � �

� � 
 � � �� � 
 � � � � �� � � � � ’ 
 � � 


� ) 
 � 
 � 
 � � 
 � � �	 
 � � � $� �
 �
� ' � $� �
 � æ	 �

 
 

Netop studiernes indretning var der også utilfredshed blandt de studerende i slutningen af femti-
tallet. Det gælder især de store fakulteter, nemlig det lægevidenskabelige fakultet og det rets- og 
statsvidenskabelige fakultet med de jurastuderende. 

På de to store, professionsorienterede fakulteter ønskede de studerende mere effektive studier, 
altså kortere studier og mere klare retningslinier for hvilket stof de ville blive eksamineret i. 

På de lægevidenskabelige studier i Århus og København var der i femti-fire indført en ny 
studieordning, som betød at der kun var to eksamener i hele studiet. Disse var til gengæld meget 
omfattende, og i femti-syv kom det til omfattende protester fra de studerende. Der blev holdt 
protestmøder med henholdsvis 300 og 500 deltagere, som besluttede at boykotte undervisningen, 
hvis studieordningen ikke blev ændret. 

I sidste øjeblik blev studieordningen så ændret – angiveligt fordi også mange professorer mente 
at den stillede urimelige krav til de studerende. Så boykotten blev ikke til noget. 

# 
Ændringerne blev forhandlet på plads i studienævnet – et udvalg af lige mange studenter og 

professorer, som var etableret allerede i femti-tre. Udvalget kunne ikke træffe endelige beslutninger, 
men skulle rådgive professorerne i fakultetet.  

Omkring nittenhundrede og seksti blev der etableret tilsvarende udvalg under det rets- og 
statsvidenskabelige fakultet i København og under fakulteterne for matematik og naturvidenskab 
ved begge universiteter. 

Et udvalg under Undervisningsministeriet – Studietidsudvalget – anbefalede kraftigt oprettelse 
oprettelse af studienævn ved alle fakulteter, men især professorerne på de humanistiske fakulteter 
var modstandere af en sådan ordning. Det ville gøre deres egen indflydelse på den faglige udvikling 
mindre. 

 
Netop oprettelse af studienævn blev et vigtigt tema i studenteroprøret i seksti-otte. Oprøret 

startede på psykologistudiet, netop med kravet om oprettelse af studienævn. På det tidspunkt var 
Mogens Fog rektor ved Københavns universitet. Han var mediciner og havde i femti-tallet selv 
været medlem af studienævnet under det medicinske fakultet. Han have ikke noget imod at presse 
professorerne ved psykologi til at oprette studienævn ved deres fag. 
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I Danmark som i andre vestlige lande steg studentertallet fra slutningen af femti-tallet.  
Studenterstatistikken var imidlertid slet ikke indrettet på at registrere stigende studentertal – den 

bestod bare af lange lister med navnene på årets nyimmatrikulerede studenter. Det betød, at 
embedsmændene i Det Økonomiske Sekretariat lavede planer for de relativt beskedne stigninger på 
de naturvidenskabelige områder, mens stigningen i antallet af studenter på det humanistiske område 
var upåagtet. 

Det blev heller ikke Det Økonomiske Sekretariat, som først gjorde opmærksom på de stigende 
studentertal. Det blev det lille universitet i Århus. Her bemærkede man det stigende antal studenter, 
og skrev i 1960 til Undervisningsministeriet, at hvis man både ville have mere effektive studier og 
flere studenter på universiteterne, så måtte der sættes fart i udbygningen af Aarhus Universitet. Der 
var netop en attraktiv byggegrund, som staten burde købe til udbygning af universitetet! 

Det blev startskuddet for fornyelse af udbygningsplanerne – der var lavet udbygningsplaner i 
femti-otte, men nu blev byggebudgetterne kraftigt forøget. 

# 
Ved Københavns Universitet fastholdt man lidt endnu tilliden til mere konservative prognoser af 

studentertallet. Her havde man ikke det samme behov for udbygning som i Århus.  
# 
Selv om man i Århus ønskede udbygning, ønskede man hverken i Århus eller København 

ubegrænset vækst i studentertallet. I Århus ønskede man maksimalt 5.000 studenter i nitten 
hundrede syvti. I København maksimalt 12.000 studenter. Disse maksimumstal blev overskredet 
allerede i seksti-fem. 

# 
Politikerne var nemlig ikke enige i, at antallet af universitetsstudenter skulle holdes nede. 

Politikerne ønskede tværtimod at alle med lyst og evner skulle have en universitetsuddannelse. Man 
var sikker på, at der ville blive brug for flere akademikere – og forventede for resten også, at 
markedsmekanismerne ville betyde, at de unge ville vælge ” rigtigt” , altså vælge fag der førte til 
ansættelse. 
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Denne figur viser de samlede antal universitetsstuderende i Sverige og Danmark fra fireti-fem til 
seksti-fem. 

 
Allerede fra nitten-hundrede-og-femti steg studentertallet ved de svenske universiteter hvert år 

med 6-10 %, mens studentertallet i Danmark stort set var uforandret indtil femti-otte. I nitten-
hundrede-og-femti var der 11.000 studerende på de svenske universiteter, mens der i femti-syv var 
18.600.  

I Danmark var der i årene frem til femti-syv ca. 7.000 studerende på universiteterne. Fra femti-
otte steg tallet voldsomt. Antallet af universitetsstuderende i Danmark blev tredoblet fra femti-otte 
til seksti-seks; det steg fra 7.700 til 25.000. I samme tidsrum blev studentertallet i Sverige godt og 
vel fordoblet, fra 20.000 til femti-et-tusinde.  

 
Nu kunne man jo tro, at denne vækst i nabolandet ville virke inspirerende på den danske politik – 

at man ville forudse de stigende studentertal. Men som jeg lige har forklaret, blev det ikke tilfældet. 
Den danske politik blev udviklet i forhold til danske vilkår, men uden skelen til hvad der skete i 
udlandet. Det er i hvert fald det billede jeg har fået, når jeg har fulgt udviklingen af forskellige 
initiativer. 
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På denne figur er alle de nordiske lande med – også Norge, som er grøn. Men de svenske tal er 
opgjort anderledes, idet også de studerende ved mellemuddannelser er talt med, så de kan ikke helt 
sammenlignes med studentertallene fra de andre lande. 

Jeg viser den blot, for at I kan se, at den norske udvikling tilsyneladende følger den danske, om 
end stigningen i første del af seksti-tallet ikke er helt så stærk som i Danmark. 
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Ikke blot var studentertallene og stigningen i studentertal højere i Sverige end i Danmark. Det 
statslige administrative apparat var også helt anderledes. Her blev de stigende studentertal erkendt 
allerede midt i femti-tallet, og en lille effektiv arbejdsgruppe – universitetsutredningen – blev 
nedsat.  

 
(På et billede ses Sven Moberg, sekretær for gruppen (biträdende undervisningsminister 1967-

73); Ingvar Svennilson, professor i økonomi ved Stockholm högskola; Håkan Berg, ass. sekretær; 
Torgny Segerstedt, utredningens formand (rektor for Uppsala Universitet 1955-78) og Sune 
Bergström, professor i medicin ved universitetet i Lund. ) 

 
Jeg kan ikke vise et tilsvarende billede fra Danmark, hvor universitetsplanlægningen både i 

femti-tallet og senere var præget af langt flere aktører. 
Denne lille femmands-gruppe udarbejdede – med god sekretariatsbistand - syv store 

betænkninger. De banede bl.a. vejen for ansættelse af universitetslektorer, altså fastansatte 
universitetslærere uden forpligtelse til at forske. Og for universitetsautomatikken, som betød, at når 
der kom flere studenter, kom der også flere ressourcer. Den ordning blev dog afskaffet omkring 
seksti-fire. 

I seksti-fire blev universitetskansler-embedet omdannet, så det ikke længere var universiteternes 
talerør over for regeringen, men tværtimod blev regeringens administrationsenhed over for 
universiteterne. I Danmark kom en sådan central statslig institution først 10 år senere. 

Omdannelserne i Sverige blev mødt af protester fra universiteterne, som – med rette – mente, at 
deres videnskabelige frihed blev indskrænket. Men de vidner på den anden side om, at man tog 
studentertilstrømningen alvorligt. Der blev taget skridt til at indrette universiteterne, så de kunne 
modtage de mange nye studerende. Et initiativ, som gav anledning til kritik, var indførelse af den ny 
stillingskategori: universitetslektorer, som ikke havde forskningsforpligtelse, men som var 
fastansatte. Det betød, at en stigende del af undervisningen ikke var forskningsbaseret. 

Men ser man på forholdene i Danmark, så var forholdet jo også det, at en stigende del af 
undervisningen blev varetaget af lærere uden forskningsforpligtelse. De var blot ikke fastansatte, 
men timelønnede undervisningsassistenter. Her fik udviklingen lov at ske mere hovsa-præget. Ikke 
præget af planlægning. 
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I Sverige etablerede man som sagt det nye universitetskanslerembede i seksti-fire. Også i 
Danmark skete der administrative ændringer i begyndelsen af seksti-tallet. 

Et nyoprettet Kulturministerium overtog hele kulturområdet fra Undervisningsministeriet. Til 
gengæld blev flere uddannelser flyttet fra fagministerierne til Undervisningsministeriet, bl.a. 
erhvervsuddannelserne. Og der blev oprettet direktorater for folkeskolen og for gymnasiet. 

# 
Derimod var man i tvivl om, hvad man skulle gøre ved universiteterne. Skulle der også oprettes 

et direktorat eller et kanslerembede for universiteter og højere læreanstalter? 
Efter nogen diskussion var der enighed om, at det var en dårlig id� . I Finansministeriet mente 

man, at det ville give universiteterne mulighed for indbyrdes at prioritere områdets ressourcer, og at 
ministeriet dermed ville få for ringe indflydelse. Og universiteterne selv var heller ikke glade for 
tanken. De enkelte rektorer var vant til direkte at kunne gå til ministeren og drøfte de aktuelle 
problemer. Man ville nødig afskæres fra den direkte forbindelse. 

Så der var med vidt forskellige begrundelser enighed om, at et kanslerembede ikke var en nogen 
god løsning. 
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I stedet kunne Planlægningsrådet for de Højere Uddannelser påbegynde sit arbejde i seksti-fem. 
Det fik til opgave at rådgive ministeriet og politikerne om udbygningen af de højere uddannelser. 

## 
Det blev politisk besluttet, at det skulle være meget stort, over treti medlemmer, og meget bredt 

sammensat. Fra administrativ side havde man ønsket et mindre og mere effektivt udvalg – som det 
svenske – men der blev lagt vægt på både at få alle interesser repræsenteret og at der blev plads til 
et antal personer, direkte udpeget af ministeren. Det er værd at bemærke, at såvel arbejdsgiverne 
som studenterne blev repræsenteret i dette råd. 

# 
Planlægningsrådets vigtigste produkt var nok Planskitsen, som kom i sommeren seksti-syv. Har 

var for første gang en prognosebaseret fremtidsmodel for de højere uddannelser i Danmark. EDB-
baseret studenterregistrering var blevet indført på universiteterne et par år tidligere, og man havde 
gjort et stort arbejde med også at lave statistik for de forudgående år – for nu for første gang at 
kunne lave prognoser. 

Heller ikke disse prognoser kom til at holde stik, men de blev basis for et indlysende forslag om, 
at der skulle være flere universiteter i Danmark – det kommer jeg tilbage til. 

# 
Planlægningsrådet anbefalede, at de nye universiteter skulle opbygges som centre med både 

videregående akademiske uddannelser og med mellemuddannelser. Man regnede med nogle ganske 
store institutioner med fireti- femti tusinde studerende – det var mange efter seksti-tallets målestok. 

# 
Der blev også diskuteret studiestruktur. Der var stadig fortalere for indførelse af en bachelor-

grad ved universiteterne, men der var også indædte modstandere mod dette. Modstanderne var 
bange for at det videnskabelige niveau ville blive for lavt. Efterhånden nåede man frem til en ny 
model, det som senere blev kendt som basisuddannelser. Her skulle et bredt grundforløb over to år 
være den fælles indgang til flere beslægtede fag. Det skulle gøre det endelige fagvalg mere sikkert, 
eller sikre at overgang fra en studieretning til en anden kunne ske uden spildte studieår. Når 
overgang mellem universitetsstudier og mellemuddannelser på den måde blev mulig, ville der blive 
mindre behov for en egentlig bachelor-grad, som gled ud af diskussionen. 
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Danmarks tredje universitet modtog de første studenter i 1966. Det blev placeret i Odense, men 
først efter en længere diskussion. Der var flere forslag til placering af et universitet i Sønderjylland, 
og argumenterne for det var især nationalistiske – der var brug for et videnskabeligt bolværk (eller 
en videnskabelig platform for samarbejde) mod Tyskland. Landdelen ønskede sit eget universitet. 

Det er bemærkelsesværdigt, at diskussionen om placeringen af de nye universiteter især drejede 
sig om lokalpolitik og regionalpolitik, men ikke særligt meget om universitetspolitik. Mange byer 
havde stolte drømme om at få et universitet til byen, men forestillede sig vist ikke andet end en kopi 
af eksisterende universiteter. 

Det tredje universitet blev placeret i Odense, fordi der her var et stort sygehus. Femti-tallets 
problemer på lægestudierne var ikke blevet mindre i seksti-tallet, hvor der var alvorlig pladsmangel. 
Da det tredje universitet blev diskuteret, var det især behovet for endnu et lægevidenskabeligt 
fakultet, som var afgørende. 

Da placeringen af endnu to universiteter blev diskuteret nogle år senere, hørte man stadig 
lokalpolitiske argumenter i debatten, særligt fra Sønderjylland. 

Der blev imidlertid også lagt vægt på, at det især var Københavns Universitet, som trængte til 
aflastning og det blev besluttet, at det fjerde universitet skulle placeres i Roskilde, kun 30 km fra 
København. Der var intense diskussioner om dette, for i mellemtiden havde også Nordjylland 
markeret sig stærkt i debatten med ønsket om et universitet i denne landsdel. Der blev argumenteret 
med, at et universitet i Aalborg ville kunne trække Danmark mere lige, gøre de geografiske 
forskelle mindre betydningsfulde. 

Universitetet i Roskilde modtog de første studerende i syvti-to og universitetet i Ålborg i syvti-
fire. Der er stadig ikke et universitet i Sønderjylland, men efterhånden flere afdelinger af Syddansk 
Universitet, som Odense Universitet nu hedder. 
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I seksti-fem gik et udvalg under Undervisningsministeriet i gang med at kigge på de interne 
styrelsesforhold på universiteter og højere læreanstalter. Ministeriet ønskede en mere ”effektiv”  
administration på de enkelte institutioner – beslutningsgangene skulle være mere effektive, kortere 
og mere synlige. 

# 
Udvalget bestod af rektorer fra universiteter og læreanstalter samt af repræsentanter for 

studenter, ikke-professorale lærere og repræsentanter for centraladministrationen. 
# 
Det skulle vise sig, at der var stor uenighed om, hvordan universiteternes styrelsesforhold skulle 

indrettes. Den største uenighed drejede sig om, hvorvidt professorerne fortsat skulle indtage en så 
dominerende stilling i universiteternes indre liv, Der var også voldsom uenighed om, hvorvidt det 
ville være muligt at indføre samme styreform på universiteter og læreanstalter – læreanstalterne 
håbede at eventuelle ændringer kun skulle gennemføres på universiteterne. 

# 
Udvalget anbefalede rådgivende studienævn, men var ellers skeptisk over for repræsentation af 

studenter i de styrende organer. Heller ikke studenterrepræsentanterne pressede på – de anså det for 
urealistisk at få gennemført en mere vidtgående medbestemmelsesret. 

# 
Udvalgets arbejde resulterede i januar seksti-otte i en betænkning – en betænkning med ikke 

mindre end seks mindretalsudtalelser. Den kunne ikke fungere som universiteternes anbefaling til 
politikerne om, hvordan universiteternes styrelse blev mest effektiv. Den kom tværtimod til at 
signalere den uenighed, der var mellem de forskellige universitetsrektorer, mellem universiteter og 
læreanstalter og mellem institutioner og centraladministration. 

Desuden markerede både de ikke-professorale lærere og studenterne sig med 
mindretalsudtalelser. Der var også intern uenighed på universiteterne. 

Kort tid efter denne betænkning var udkommet, kom de første studenterdemonstrationer. På 
Psykologisk Laboratorium blev undervisningen afbrudt en fredag i marts. De vigtigste paroler var 
malet på en husgavl, nemlig ”Bryd professorvældet”  og ”Medbestemmelse NU”. 

”Bryd professorvældet”  – det var der faktisk mange, som var enige med studenterne i. 



Det var universitetets egen rektor, Mogens Fog, der havde en fortid som kommunist og 
medstifter af Socialistisk Folkeparti. Og det var årtiets nok mest indflydelsesrige embedsmand, Erik 
Ib Schmidt, der havde været medlem af alle udvalg om universiteter, og som stod for en mere 
aggressiv planlægningslinie end der hidtil var blevet gennemført. Også i Folketinget var der ønsker 
om, at professorerne ikke længere skulle bestemme egenrådigt på universiteterne. 

Derimod var der ikke den samme enighed om studenternes anden parole: ”Medbestemmelse 
NU” 

Hvem skulle egentlig overtage det magtmæssige tomrum efter professorerne? 
Studenterne eller staten?   
Presset fra de aktionerende studenter skulle vise sig at blive det sidste skub, der skulle til, før der 

for alvor blev sat spørgsmålstegn ved universiteternes interne styrelse. 
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I maj nittenhundrede-syvti blev den nye styrelseslov for universiteterne vedtaget. Den gav 
ganske vist stor indflydelse til studenterne i universiteternes styrende organer, men Folketinget 
kædede tydeligt styrelsesloven sammen med oprettelsen af et direktorat for de videregående 
uddannelser. 

# 
Loven betød, at studenterne nu fik 1/3 af pladserne i universiteternes øverste organer, 

konsistorium, og at studienævnene fik selvstændig myndighed til at fastlægge studierne indhold og 
organisation. 

I forarbejderne til loven havde det vakt størst diskussion, at studenterne nu fik indflydelse på 
tildelinger af doktorgraden og på besættelse af professorater. 

## 
Denne lov gav altså en ganske vidtgående medbestemmelse til studenterne – og det har siden 

vakt undren, at denne lov blev gennemført af en borgerlig regering. Socialdemokratiet og 
venstrefløjspartierne ønskede endnu mere vidtgående ændringer, og stemte derfor imod 
styrelsesloven. 



Jeg mener, at nøglen til at forstå dette ligger i parolen ”Bryd professorvældet” . Det ønskede så at 
sige alle – bortset fra et ganske stort mindretal af professorerne selv. Men blandt studenter og ikke-
professorale lærere, blandt embedsmænd og politikere var ønsket om at få afskaffet professorernes 
dominans ganske stort. Til gengæld havde det langt fra samme baggrund. Studenter og ikke-
professorale lærere ønskede at få del i den magt professorerne hidtil havde haft alene.  

Men de borgerlige politikere og dermed embedsmændene ønskede, at staten fremover skulle 
have større indflydelse på universiteterne. Derfor fandt de det også nødvendigt at fastsætte de nye 
styrelsesforhold i en lov – hidtil havde de været administrativt fastsat gennem en såkaldt kongelig 
forordning. En lov er som bekendt vedtaget af Folketinget – og kan ændres af Folketinget. Og som 
sagt blev vedtagelsen af styrelsesloven kædet sammen med løfter om snarest at oprette et direktorat 
for de videregående uddannelser. Det skete i syvti-fire. 
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Kigger vi kort til Sverige, kan vi konstatere, at der fik studenteroprøret slet ikke samme 
gennemslagskraft og kom ikke til at påvirke universiteternes indre organisation på samme måde. 

Det skyldes uden tvivl, at de svenske politikere ikke på samme måde havde behov for 
studenternes hjælp til at få indflydelse på universiteterne. De centraliserende reformer var allerede 
gennemført i begyndelsen af seksti-tallet med oprettelsen af det nye kanslerembede – og kampen i 
seksti-otte handlede om at milde virkningerne af de centrale reformer, som blev kaldt UKAS. 

I Danmark kom studenteroprøret derimod samtidig med etablering af central statslig styring. 
Studenternes protester blev afgørende for den endelige ændring af universiteternes interne 
organisation, men også for oprettelsen af Direktoratet.  
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Hvis jeg skal sætte seksti-tallets universitetspolitik på en helt kort formel vil jeg pege på to 
forhold. 

For det første at det blev politisk bestemt, at universiteterne skulle optage alle kvalificerede 
ansøgere – det betød massivt stigende studentertal. Og at der ikke samtidig blev taget nogen 
initiativer for at tilpasse universiteternes indre struktur til de mange flere studerende. 

# 
Og for det andet, at der var vilje til at oprette nye universiteter. 
Det blev efterhånden også klart, at der måtte ske interne reformer, en det lykkedes de gamle 

universiteter i København og Århus at sikre, at reformer og forsøg blev henlagt til de nye 
universiteter. 

Det er bemærkelsesværdigt, at sekstitallets mest intense politiske diskussioner handlede om 
lokalpolitik, ikke om universitetspolitik – i spørgsmålet om de nye universiteter. 

Det er også værd at bemærke, at den ny styrelsesordning blev gennemført samtidig med 
studenteroprøret og i mange fortolkninger som en sejr for dette oprør. 

Endelig må det noteres, at der blev gennemført reformer. Universiteterne i Roskilde og Aalborg 
blev universitetscentre med plads til både mellemlange og akademiske uddannelser. Og med brede, 
fælles  basisuddannelser i begyndelsen af alle uddannelser. 
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I løbet af seksti-tallet kan der spores i hvert fald tre forskellige dagsordener i den 
universitetspolitiske debat i Danmark. 

En effektivitets-dagsorden, som især de planlægningsorienterede embedsmænd i 
centraladministrationen står for. 

 
En selvstyre-dagsorden, som fremføres officielt fra universiteter og højere læreanstalter, ikke 

mindst af deres rektorer. 
 
Og endelig en demokrati-dagsorden, som bliver meget tydelig under studenteroprøret og i de 

ikke-professorale læreres kritik af universiteterne. 
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Det er en temmelig bred hat, som jeg har valgt at kalde for ”effektivitet” . 
Under Finansministeriet fandtes i femti-og seksti-tallet et Økonomisk Sekretariat, som var 

regeringens sekretariat særligt for planlægningsinitiativer, ikke kun vedrørende universiteter, men 
også vedrørende f.eks. Trafikplanlægning, folkeskole og så videre. 

Dette sekretariat påpegede i slutningen af femti-tallet, at universitetsområdet manglede både plan 
og politik. Samt at universiteternes egne ønsker om udbygning var helt ukoordinerede og uden 
sammenhæng med samfundets udvikling. 

Lidt senere sørgede man for, at der blev indført edb-statistik over de universitetsstuderende, så 
statistikken nemt kunne omsættes til prognoser. 

Denne effektivitetslinie fra slutningen af femti-tallet kan følges op gennem seksti-tallet. 
Oprettelsen af Planlægningsrådet for de højere uddannelser er et led i denne effektivisering – her 
skal der særligt lægges mærke til rådets store sekretariat, der udarbejder planer og prognoser. Også 
udvalgsarbejdet med universiteternes interne styrelsesforhold er en del af effektivitets-linien. Kan 
beslutninger tages hurtigere, af færre personer og med mere kontakt til samfundets behov? 

 
Effektivitet må forstås som et politisk krav til universiteterne, et krav om at uddanne gode 

kandidater med de rette kvalifikationer uden overdreven brug af samfundets ressourcer. En central 
statslig styring og planlægning af universiteterne er vigtig for at opnå en sådan effektivitet. 
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Selvstyre er derimod en relation mellem universitet og samfund. Den kendte kontrakt om, at 
samfundet betaler, men ikke blander sig i, hvordan universiteterne styrer forskning og uddannelse. 
Selvstyre-argumenterne drejer sig derfor om universiteternes autonomi. 

# 
I seksti-tallet er det en vigtig del af universiteternes selvforståelse, at de hver især kan hævde 

egne interesser. De er derfor ikke interesseret i en nærmere sammenslutning, som f.eks. kan betyde, 
at den enkelte rektor mister muligheden for at gå direkte til ministeren. Det vægtes højt at bevare 
forskelligheden mellem institutionerne. 

# 
I Finansministeriet er man bekymret for, om et kanslerembede vil give universiteter og højere 

læreanstalter mulighed for at slutte sig sammen og mellem sig fordele ressourcerne. For at undgå 
den situation indføres i stedet Planlægningsrådet, hvor universiteter og læreanstalter må diskutere 
deres situation med alle andre parter såsom arbejdsgivere, studenter og politikernes repræsentanter i 
centraladministrationen. 

Universiteternes behov for selvstændighed bliver brugt til en del-og-hersk politik i det store 
udvalg, som i øvrigt langt hen ad vejen domineres af et effektivt sekretariat. 
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Med studenteroprøret i seksti-otte kommer så en ny dagsorden, nemlig kravet om demokrati på 
universiteterne. Det bliver forstået som et spørgsmål om universiteternes interne forhold. 

# 
Studenter og ikke-professorale lærere bruger dygtigt den positive værdi i ordet ”demokrati”  til at 

påpege, at de ikke har indflydelse på universiteternes styrelse. 
# 
Det rammer så den længe eksisterende utilfredshed blandt teknokrater – politikere og 

embedsmænd, der anser universiteterne for at være alt for ufleksible – de vil ikke gennemføre 
reformer af hverken styrelsesforhold eller studiestruktur, de kan ikke optage de mange nye 
studerende uden enorme problemer. 

# 
Professorernes dominans på universiteterne var hverken effektiv eller demokratisk. Og dermed 

var der lagt op til den overraskende – og kortvarige – forbindelse mellem de aktionistiske studenter 
og den borgerlige regering, som væltede professorvældet i Danmark. 

Som jeg har været inde på, ønskede på den ene side studenter og ikke-professorale lærere at 
overtage professorernes magtposition på universiteterne. På den anden side kædede Folketinget 
klart indførelse af styrelsesloven sammen med oprettelsen af et direktorat for videregående 
uddannelser – et direktorat, som både skulle arbejde med generel planlægning og med styring af 
tilgang og finansiering af de enkelte fag. 
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I Danmark kom der først i syvti-fire et centralt statsligt administrativt organ, der skulle stå for 
planlægning og styring af universiteterne. 

I Sverige var det sket ti år tidligere, i seksti-fire. Og i Norge i XXX. 
Hvorfor sker det så sent i Danmark? 
Skyldes det respekt for universiteterne og for selvstyret? 
Denne respekt er i hvert fald ikke entydig. Universiteternes ønske om en fast maksimumsgrænse 

for studentertallet bliver ikke respekteret. Og centraladministrationen har held til at få gennemført, 
at universiteterne ikke selv får mulighed for at fordele ressourcerne. 

# 
Eller skyldes det måske snarere politisk rådvildhed? Flere år går med at afvente at der bliver 

indsamlet data til Planskitsen. Eller skyldes det politisk ligegyldighed? Det er påfaldende, at 
Folketingets mest intense debat om universiteter før seksti-otte ikke drejer sig om 
universitetspolitik, men om lokalpolitik. 

Jeg har ikke haft tid til at drive komparative studier, men vil afslutte mit oplæg med disse 
spørgsmål. 

 
 
 
  


