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Tak fordi jeg métte komme og prassentere mit projekt om Dansk Universitetspolitik her ved
Forum for Universitetshistorie.

Det har jeg glaadet mig til.

Som sagt kommer jeg fra Rigsarkivet i Kgbenhavn. Ved det danske arkivvaesen er vi ansat 25
forskere, som arbejder med forskellige historiefaglige emner, baseret i arkivernes samlinger. Vores
emnevalg spaander meget vidt — og kun jeg arbejder med universitetshistorie.

Jeg har arbejdet med projektet om dansk universitetspolitik det sidste arstid, men der er stadig
tale om work-in-progress. Jeg har en farste version af mit manuskript klar, men der skal stadig
arbejdes en del pa det, far det er helt faadigt.

Derfor glaeder jeg mig meget til jeres kritiske spargsmal og kommentarer.
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Jeg vil bygge min praesentation op om en gennemgang af de danske forhold i femti-tallet og
seksti-tallet.

Selv om femti-tallet var et forholdsvisroligt arti, blev der alligevel stillet krav til universiteterne,
bade udefra og indefra.

| seksti-tallet var det i Danmark som i andre vestlige lande sddan, at universiteternes studentertal
var kraftigt stigende. | Danmark blev det diskuteret, hvordan styrelsen af universiteterne skulle
udformes, bade den statslige styrelse og planlaagning — og universiteternes interne styrelse.

Jeg vil lave nogle faudblik til Sverige, hvor udviklingen forlgb noget anderledes end i Danmark.

Til slut vil jeg prassentere de tre dagsordener, som var mest fremherskende i debatten i de to
artier, nemlig teknokraternes krav om effektivitet, universiteternes krav om selvstyre og
studenternes krav om demokrati pa universiteterne.
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De danske universiteter

K gbenhavn — oprettet i fjortenhundrede-syvti-ni. | nittenhundrede-femti havde K gbenhavns
Universitet naesten 6.000 studerende.

Arhus — provinsuniversitetet, oprettet i 1927. | nittenhundrede-femti havde Aarhus Universitet
naesten 1.400 studerende.

Udover universiteterne var der ogsa de hgjere laareanstalter, som Danmarks Tekniske Hgjskole,
Landbohgjskolen, Farmaceutisk Hgjskole, Handel shgjskolen med flere, allei Kagbenhavn.

I nittenhundrede-syvti var Kgbenhavns Universitet vokset, og havde 22.000 studerende, mens
Aarhus Universitet havde 10.000 studerende.

Odense Universitet blev oprettet i nittenhundrede-seksti-seks, og havde i nittenhundrede-syvti
naesten 3.000 studerende.

| syvti-tallet blev de to nye universitetscentre oprettet.
Roskilde i syvti-to og Alborg i syvti-fire
De startede begge med ganske beskedne studentertal, under 1.000.

Jeg havde den forngjelse at skrive Roskilde Universitetscenters historie ved 25-ars jubilaset i niti-
syv. Nu kan man sige, at jeg har faet Igjlighed til at skrive forhistorien — hvilke begivenheder og
ideer ledte frem til oprettelsen af reformuniversitetet? Var det som mange haevdede dengang et
resultat af studenteropraret — eller skyldtes det bredere behov for nye universiteter, nye
undervisningsformer og ny studiestruktur?

Det blev udgangspunktet for min undersggelse af dansk universitetspolitik i de forudgaende
artier.

Under mit arbejde med historien om Roskilde Universitetscenter stedte jeg paen version af
dansk universitetshistorie, som mener, at det hele startede i seksti-otte — og jeg kan ikke sige mig fri
for at ville modsige denne pastand!



Derfor kan jeg ogsarigtig godt lide at fortadle om den demonstration, som fandt sted foran
Kagbenhavns Universitet en fredag eftermiddag i 1951. Her var forsamlet op mod 10.000 studenter,
universitetslaarere og rektorer. De gik sammen til Christiansborg, til Folketinget, for at pege pa det
akutte behov for flere penge til universiteterne: til forskning og til gkonomisk stette til de
studerende.

10.000 deltagere i demonstration, der er ogsai dag mange. Men i 1951 var det enormt mange —
pa det tidspunkt var der kun ca. 6.000 studerende ved K gbenhavns Universitet.

Med til historien herer ogsd, at kravene blev imadekommet. Der blev aret efter oprettet en
Ungdommens Uddannel sesfond — som ganske vist blev vassentligt mindre end kraevet. Samtidig
blev Statens Almindelige Videnskabsfond oprettet.
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Oprettelsen af Statens Almindelige Videnskabsfond i femti-to beted flere penge til forskning pa
universiteterne. Men det beted ogsa et krav udefra om starre forskningsvolumen.

Pengene blev fordelt af komiteer, hvor videnskabsmaand gav penge til videnskabsmaand pa
grundlag af faglige bedemmelser af de indsendte ansggninger. Disse faglige komiteer havde dog
ikke den endelige afgarel se — det havde Videnskabsfondens bestyrelse. Og her var ikke blot
videnskabsmaand reprassenteret, men ogsa bade Undervisnings- og Finansministeriet.
Reprassentanter for de to ministerier skulle kontrollere, hvad pengene blev brugt til.

#

| slutningen af femti-tallet mere naturvidenskab, stette til eksporterhverv

Imod universiteternes vejledning af ministeriet — gennemferes af Det @konomiske Sekretariat
under Finansministeriet

#

Samtidig med at forslagene om udbygning af universiteterne forelagges Folketinget, kommer
der politiske forslag om at studietiderne skal afkortes. Der tilles forslag om at de ferste studiedr
tilrettelaagges mere " skoleagtigt”, at pensum gares mindre — og der stilles forslag om indfgrel se af
en bachelorgrad! Issa det sidste forslag skaber voldsom offentlig debat hvor mange markerer sig
som modstandere af at fjerne det videnskabelige fra universitetsuddannel serne.
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Netop studiernesindretning var der ogsa utilfredshed blandt de studerende i slutningen af femti-
tallet. Det gadder isaa de store fakulteter, nemlig det |aagevidenskabelige fakultet og det rets- og
statsvidenskabelige fakultet med de jurastuderende.

Pa deto store, professionsorienterede fakulteter anskede de studerende mere effektive studier,
atsakortere studier og mere klare retningslinier for hvilket stof de ville blive eksamineret i.

P& de laggevidenskabelige studier i Arhus og Kgbenhavn var der i femti-fire indfert en ny
studieordning, som betad at der kun var to eksamener i hele studiet. Disse var til gengadd meget
omfattende, og i femti-syv kom det til omfattende protester fra de studerende. Der blev holdt
protestmader med henholdsvis 300 og 500 deltagere, som besluttede at boykotte undervisningen,
hvis studieordningen ikke blev aandret.

| sidste gjeblik blev studieordningen s andret — angiveligt fordi ogsd mange professorer mente
at den stillede urimelige krav til de studerende. Sa boykotten blev ikke til noget.

#

Andringerne blev forhandlet pa pladsi studiensevnet — et udvalg af lige mange studenter og
professorer, som var etableret allerede i femti-tre. Udvalget kunne ikke traffe endelige beslutninger,
men skulle radgive professorerne i fakultetet.

Omkring nittenhundrede og seksti blev der etableret til svarende udvalg under det rets- og
statsvidenskabelige fakultet i Kagbenhavn og under fakulteterne for matematik og naturvidenskab
ved begge universiteter.

Et udvalg under Undervisningsministeriet — Studietidsudval get — anbefalede kraftigt oprettel se
oprettelse af studienaevn ved alle fakulteter, men isaa professorerne pa de humanistiske fakulteter
var modstandere af en sdan ordning. Det ville gare deres egen indflydel se pa den faglige udvikling
mindre.

Netop oprettelse af studienaevn blev et vigtigt temai studenteropraret i seksti-otte. Opraret
startede pa psykologistudiet, netop med kravet om oprettelse af studienaavn. Pa det tidspunkt var
Mogens Fog rektor ved K gbenhavns universitet. Han var mediciner og havde i femti-tallet selv
vaaet medlem af studienaevnet under det medicinske fakultet. Han have ikke noget imod at presse
professorerne ved psykologi til at oprette studiensevn ved deres fag.
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| Danmark som i andre vestlige lande steg studentertallet fra slutningen af femti-tallet.

Studenterstatistikken var imidlertid slet ikke indrettet pa at registrere stigende studentertal — den
bestod bare af lange lister med navnene pa arets nyimmatrikul erede studenter. Det beted, at
embedsmaandenei Det @konomiske Sekretariat lavede planer for de relativt beskedne stigninger pa
de naturvidenskabelige omrader, mens stigningen i antallet af studenter pa det humanistiske omrade
var upaagtet.

Det blev heller ikke Det @konomiske Sekretariat, som farst gjorde opmagrksom pa de stigende
studentertal. Det blev det lille universitet i Arhus. Her bemagkede man det stigende antal studenter,
og skrev i 1960 til Undervisningsministeriet, at hvis man bade ville have mere effektive studier og
flere studenter pa universiteterne, s métte der sadtes fart i udbygningen af Aarhus Universitet. Der
var netop en attraktiv byggegrund, som staten burde kabe til udbygning af universitetet!

Det blev startskuddet for fornyelse af udbygningsplanerne — der var lavet udbygningsplaner i
femti-otte, men nu blev byggebudgetterne kraftigt foraget.

#

Ved Kgbenhavns Universitet fastholdt man lidt endnu tilliden til mere konservative prognoser af
studentertallet. Her havde man ikke det samme behov for udbygning som i Arhus.

#

Selv om man i Arhus gnskede udbygning, enskede man hverken i Arhus eller Kagbenhavn
ubegramset vakst i studentertallet. | Arhus gnskede man maksimalt 5.000 studenter i nitten
hundrede syvti. | Kgbenhavn maksimalt 12.000 studenter. Disse maksimumstal blev overskredet
aleredei seksti-fem.

#

Politikerne var nemlig ikke enigei, at antallet af universitetsstudenter skulle holdes nede.
Politikerne gnskede tvaatimod at ale med lyst og evner skulle have en universitetsuddannel se. Man
var sikker pa, at der ville blive brug for flere akademikere — og forventede for resten ogs, at
markedsmekanismerne ville betyde, at de unge villevadge "rigtigt”, altsd vadge fag der farte il
ansadtelse.
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Denne figur viser de samlede antal universitetsstuderende i Sverige og Danmark frafireti-fem til
seksti-fem.

Allerede fra nitten-hundrede-og-femti steg studentertallet ved de svenske universiteter hvert ar
med 6-10 %, mens studentertallet i Danmark stort set var uforandret indtil femti-otte. | nitten-
hundrede-og-femti var der 11.000 studerende pa de svenske universiteter, mens der i femti-syv var
18.600.

| Danmark var der i drene frem til femti-syv ca. 7.000 studerende pa universiteterne. Fra femti-
otte steg tallet voldsomt. Antallet af universitetsstuderende i Danmark blev tredoblet fra femti-otte
til seksti-seks; det steg fra 7.700 til 25.000. | samme tidsrum blev studentertallet i Sverige godt og
vel fordoblet, fra 20.000 til femti-et-tusinde.

Nu kunne man jo tro, at denne vaekst i nabolandet ville virke inspirerende pa den danske politik —
at man ville forudse de stigende studentertal. Men som jeg lige har forklaret, blev det ikke tilfad det.
Den danske politik blev udviklet i forhold til danske vilkar, men uden skelen til hvad der sketei
udlandet. Det er i hvert fald det billede jeg har faet, nar jeg har fulgt udviklingen af forskellige
initiativer.
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Pa denne figur er alle de nordiske lande med — ogsa Norge, som er gren. Men de svenske tal er
opgjort anderledes, idet ogsa de studerende ved mellemuddannel ser er talt med, sa de kan ikke helt
sammenlignes med studentertallene fra de andre lande.

Jeg viser den blot, for at | kan se, at den norske udvikling tilsyneladende fglger den danske, om
end stigningen i farste del af seksti-tallet ikke er helt s stark som i Danmark.
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Ikke blot var studentertallene og stigningen i studentertal hgjerei Sverige end i Danmark. Det
statslige administrative apparat var ogsa helt anderledes. Her blev de stigende studentertal erkendt
allerede midt i femti-tallet, og en lille effektiv arbejdsgruppe — universitetsutredningen — blev
nedsat.

(Pa et billede ses Sven Moberg, sekretaa for gruppen (bitradende undervisningsminister 1967-
73); Ingvar Svennilson, professor i gkonomi ved Stockholm hogskola; Hakan Berg, ass. sekreteq;
Torgny Segerstedt, utredningens formand (rektor for Uppsala Universitet 1955-78) og Sune
Bergstrom, professor i medicin ved universitetet i Lund. )

Jeg kan ikke vise et tilsvarende billede fra Danmark, hvor universitetsplanlasgningen bade i
femti-tallet og senere var pragget af langt flere akterer.

Denne lille femmands-gruppe udarbejdede — med god sekretariatshistand - syv store
betaankninger. De banede bl.a. vejen for ansattelse af universitetslektorer, altsa fastansatte
universitetslaarere uden forpligtelse til at forske. Og for universitetsautomatikken, som beted, at nér
der kom flere studenter, kom der ogsa flere ressourcer. Den ordning blev dog afskaffet omkring
seksti-fire.

| seksti-fire blev universitetskans er-embedet omdannet, sa det ikke laangere var universiteternes
talerar over for regeringen, men tvaartimod blev regeringens administrationsenhed over for
universiteterne. | Danmark kom en sadan central statslig institution ferst 10 &r senere.

Omdannelsernei Sverige blev madt af protester fra universiteterne, som — med rette — mente, at
deres videnskabelige frihed blev indskramket. Men de vidner pa den anden side om, at man tog
studentertilstramningen alvorligt. Der blev taget skridt til at indrette universiteterne, sa de kunne
modtage de mange nye studerende. Et initiativ, som gav anledning til kritik, var indfarelse af den ny
stillingskategori: universitetslektorer, som ikke havde forskningsforpligtel se, men som var
fastansatte. Det betad, at en stigende del af undervisningen ikke var forskningsbaseret.

Men ser man pa forholdenei Danmark, sa var forholdet jo ogsa det, at en stigende del af
undervisningen blev varetaget af lagrere uden forskningsforpligtelse. De var blot ikke fastansatte,
men timel gnnede undervisningsassistenter. Her fik udviklingen lov at ske mere hovsa-pragyet. Ikke

praeget af planlaggning.
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| Sverige etablerede man som sagt det nye universitetskanslerembede i seksti-fire. Ogsii
Danmark skete der administrative aandringer i begyndelsen af seksti-tallet.

Et nyoprettet Kulturministerium overtog hele kulturomradet fra Undervisningsministeriet. Til
gengadd blev flere uddannel ser flyttet frafagministerierne til Undervisningsministeriet, bl.a.
erhvervsuddannel serne. Og der blev oprettet direktorater for folkeskolen og for gymnasiet.

#

Derimod var man i tvivl om, hvad man skulle gere ved universiteterne. Skulle der ogsa oprettes
et direktorat eller et kanslerembede for universiteter og hgjere lagreanstalter?

Efter nogen diskussion var der enighed om, at det var en darligid . | Finansministeriet mente
man, at det ville give universiteterne mulighed for indbyrdes at prioritere omradets ressourcer, og at
ministeriet dermed ville fafor ringe indflydelse. Og universiteterne selv var heller ikke glade for
tanken. De enkelte rektorer var vant til direkte at kunne gatil ministeren og drefte de aktuelle
problemer. Man ville nadig af skaares fra den direkte forbindel se.

Sader var med vidt forskellige begrundel ser enighed om, at et kanslerembede ikke var en nogen
god lgsning.



Dias 13

e a

g, $

- (( _

) (( # $
, ( zs
e

$

it
/
ik $

| stedet kunne Planlaggningsradet for de Hgjere Uddannelser pabegynde sit arbejde i seksti-fem.
Det fik til opgave at rdgive ministeriet og politikerne om udbygningen af de hgjere uddannelser.

#

Det blev politisk besluttet, at det skulle vaae meget stort, over treti medlemmer, og meget bredt
sammensat. Fra administrativ side havde man agnsket et mindre og mere effektivt udvalg — som det
svenske — men der blev lagt vasgt pa bade at fa alle interesser repraesenteret og at der blev plads til
et antal personer, direkte udpeget af ministeren. Det er vaad at bemaake, at savel arbejdsgiverne
som studenterne blev repraesenteret i dette rad.

#

Planlaggningsradets vigtigste produkt var nok Planskitsen, som kom i sommeren seksti-syv. Har
var for farste gang en prognosebaseret fremtidsmodel for de hgjere uddannelser i Danmark. EDB-
baseret studenterregistrering var blevet indfart pa universiteterne et par ar tidligere, og man havde
gjort et stort arbejde med ogsa at lave statistik for de forudgaende & — for nu for farste gang at
kunne lave prognoser.

Heller ikke disse prognoser kom til at holde stik, men de blev basis for et indlysende forslag om,
at der skulle vaare flere universiteter i Danmark — det kommer jeg tilbage til.

#

Planlasgningsrédet anbefaede, at de nye universiteter skulle opbygges som centre med bade
videregdende akademiske uddannelser og med mellemuddannelser. Man regnede med nogle ganske
store institutioner med fireti- femti tusinde studerende — det var mange efter seksti-tallets malestok.

#

Der blev ogsa diskuteret studiestruktur. Der var stadig fortalere for indferelse af en bachelor-
grad ved universiteterne, men der var ogsa indaadte modstandere mod dette. Modstanderne var
bange for at det videnskabelige niveau ville blive for lavt. Efterhanden ndede man frem til en ny
model, det som senere blev kendt som basisuddannel ser. Her skulle et bredt grundforlgb over to ar
vage den fadles indgang til flere beslasgtede fag. Det skulle gare det endelige fagvalg mere sikkert,
eller sikre at overgang fra en studieretning til en anden kunne ske uden spildte studiedr. Nar
overgang mellem universitetsstudier og mellemuddannelser pa den made blev mulig, ville der blive
mindre behov for en egentlig bachel or-grad, som gled ud af diskussionen.
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Danmarks tredje universitet modtog de farste studenter i 1966. Det blev placeret i Odense, men
farst efter en laangere diskussion. Der var flere forslag til placering af et universitet i Sgnderjylland,
og argumenterne for det var isaa nationalistiske — der var brug for et videnskabeligt bolvaak (eller
en videnskabelig platform for samarbede) mod Tyskland. Landdelen gnskede sit eget universitet.

Det er bemagkelsesvaadigt, at diskussionen om placeringen af de nye universiteter issa drejede
sig om lokalpolitik og regionalpolitik, men ikke saaligt meget om universitetspolitik. Mange byer
havde stolte drgmme om at fa et universitet til byen, men forestillede sig vist ikke andet end en kopi
af eksisterende universiteter.

Det tredje universitet blev placeret i Odense, fordi der her var et stort sygehus. Femti-tallets
problemer palasgestudierne var ikke blevet mindre i seksti-tallet, hvor der var alvorlig pladsmange.
Dadet tredje universitet blev diskuteret, var det issar behovet for endnu et |aegevidenskabeligt
fakultet, som var afgerende.

Da placeringen af endnu to universiteter blev diskuteret nogle ar senere, harte man stadig
lokalpolitiske argumenter i debatten, saaligt fra Senderjylland.

Der blev imidlertid ogsa lagt vaegt p3, at det isaa var Kgbenhavns Universitet, som trangte til
aflastning og det blev bedluttet, at det fjerde universitet skulle placeresi Roskilde, kun 30 km fra
K gbenhavn. Der var intense diskussioner om dette, for i mellemtiden havde ogsa Nordjylland
markeret sig staakt i debatten med gnsket om et universitet i denne landsdel. Der blev argumenteret
med, at et universitet i Aalborg ville kunne traekke Danmark mere lige, gare de geografiske
forskelle mindre betydningsfulde.

Universitetet i Roskilde modtog de farste studerende i syvti-to og universitetet i Alborg i syvti-
fire. Der er stadig ikke et universitet i Sgnderjylland, men efterhanden flere afdelinger af Syddansk
Universitet, som Odense Universitet nu hedder.
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| seksti-fem gik et udvalg under Undervisningsministeriet i gang med at kigge pa de interne
styrelsesforhold pa universiteter og hgjere laareanstalter. Ministeriet gnskede en mere ” effektiv”
administration pa de enkelte institutioner — beslutningsgangene skulle veare mere effektive, kortere
og mere synlige.

#

Udvalget bestod af rektorer fra universiteter og laareanstalter samt af repraesentanter for
studenter, ikke-professorale laaere og repraesentanter for central administrationen.

#

Det skulle vise sig, at der var stor uenighed om, hvordan universiteternes styrelsesforhold skulle
indrettes. Den starste uenighed drejede sig om, hvorvidt professorerne fortsat skulle indtage en sa
dominerende stilling i universiteternesindre liv, Der var ogsa voldsom uenighed om, hvorvidt det
ville vaare muligt at indfgre samme styreform pa universiteter og laareanstalter — lagreanstalterne
habede at eventuelle aandringer kun skulle gennemfares pa universiteterne.

#

Udvalget anbefal ede radgivende studienaa/n, men var ellers skeptisk over for reprassentation af
studenter i de styrende organer. Heller ikke studenterreprassentanterne pressede pa— de ansa det for
urealistisk at fa gennemfart en mere vidtgédende medbestemmel sesret.

#

Udvalgets arbejde resulterede i januar seksti-otte i en betaankning — en betaankning med ikke
mindre end seks mindretal sudtalelser. Den kunne ikke fungere som universiteternes anbefaling til
politikerne om, hvordan universiteternes styrelse blev mest effektiv. Den kom tvaatimod til at
signalere den uenighed, der var mellem de forskellige universitetsrektorer, mellem universiteter og
lareanstalter og mellem institutioner og centraladministration.

Desuden markerede bade de ikke-professorale lagere og studenterne sig med
mindretalsudtalelser. Der var ogsdintern uenighed pa universiteterne.

Kort tid efter denne betaankning var udkommet, kom de ferste studenterdemonstrationer. Pa
Psykologisk Laboratorium blev undervisningen afbrudt en fredag i marts. De vigtigste paroler var
malet pa en husgavl, nemlig " Bryd professorvaddet” og " Medbestemmelse NU”.

"Bryd professorvaddet” — det var der faktisk mange, som var enige med studenterneii.



Det var universitetets egen rektor, Mogens Fog, der havde en fortid som kommunist og
medstifter af Socialistisk Folkeparti. Og det var artiets nok mest indflydel sesrige embedsmand, Erik
Ib Schmidt, der havde vaaet medlem af alle udvalg om universiteter, og som stod for en mere
aggressiv planlasgningslinie end der hidtil var blevet gennemfert. Ogsdi Folketinget var der ansker
om, at professorerne ikke laangere skulle bestemme egenradigt pa universiteterne.

Derimod var der ikke den samme enighed om studenternes anden parole: " Medbestemmel se
NU”

Hvem skulle egentlig overtage det magtmaessige tomrum efter professorerne?

Studenterne eller staten?

Presset fra de aktionerende studenter skulle vise sig at blive det sidste skub, der skulletil, far der
for alvor blev sat spergsmalstegn ved universiteternes interne styrel se.
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| maj nittenhundrede-syvti blev den nye styrelseslov for universiteterne vedtaget. Den gav
ganske vist stor indflydelsetil studenternei universiteternes styrende organer, men Folketinget
kasdede tydeligt styrel sesloven sammen med oprettelsen af et direktorat for de videregaende
uddannel ser.

#

Loven betad, at studenterne nu fik 1/3 af pladserne i universiteternes gverste organer,
konsistorium, og at studiensevnene fik selvstaendig myndighed til at fastlaggge studierne indhold og
organisation.

| forarbgjdernetil loven havde det vakt starst diskussion, at studenterne nu fik indflydelse pa
tildelinger af doktorgraden og pa besadtelse af professorater.

HH

Denne lov gav altsa en ganske vidtgaende medbestemmelse til studenterne — og det har siden
vakt undren, at denne lov blev gennemfeart af en borgerlig regering. Social demokratiet og
venstrefl gjspartierne gnskede endnu mere vidtgaende aandringer, og stemte derfor imod
styrelsesloven.



Jeg mener, at ngglen til at forsta dette ligger i parolen "Bryd professorvaddet”. Det gnskede sa at
sige dle— bortset fra et ganske stort mindretal af professorerne selv. Men blandt studenter og ikke-
professorae lagrere, blandt embedsmaand og politikere var gnsket om at fa af skaffet professorernes
dominans ganske stort. Til gengadd havde det langt fra samme baggrund. Studenter og ikke-
professorale lazrere gnskede at fadel i den magt professorerne hidtil havde haft alene.

Men de borgerlige politikere og dermed embedsmaandene gnskede, at staten fremover skulle
have starre indflydel se pa universiteterne. Derfor fandt de det ogsa nedvendigt at fastsate de nye
styrelsesforhold i en lov — hidtil havde de vearet administrativt fastsat gennem en sakaldt kongelig
forordning. En lov er som bekendt vedtaget af Folketinget — og kan aandres af Folketinget. Og som
sagt blev vedtagelsen af styrelsesloven kasdet sasmmen med |gfter om snarest at oprette et direktorat
for de videregaende uddannelser. Det sketei syvti-fire.

Dias 18

Kigger vi kort til Sverige, kan vi konstatere, at der fik studenteropreret slet ikke samme
gennemsl agskraft og kom ikke il at pavirke universiteternes indre organisation pa samme made.

Det skyldes uden tvivl, at de svenske politikere ikke pa samme made havde behov for
studenternes hjadp til at faindflydelse pa universiteterne. De centraliserende reformer var allerede
gennemfart i begyndelsen af seksti-tallet med oprettelsen af det nye kanslerembede — og kampen i
seksti-otte handlede om at milde virkningerne af de centrale reformer, som blev kaldt UKAS.

| Danmark kom studenteropraret derimod samtidig med etablering af central statslig styring.
Studenternes protester blev afgaerende for den endelige aandring af universiteternes interne
organisation, men ogsa for oprettelsen af Direktoratet.
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Hvis jeg skal sadte seksti-tallets universitetspolitik pa en helt kort formel vil jeg pege pato
forhold.

For det farste at det blev politisk bestemt, at universiteterne skulle optage ale kvalificerede
ansggere — det beted massivt stigende studentertal. Og at der ikke samtidig blev taget nogen
initiativer for at tilpasse universiteternes indre struktur til de mange flere studerende.

#

Og for det andet, at der var viljetil at oprette nye universiteter.

Det blev efterhanden ogsa klart, at der matte ske interne reformer, en det lykkedes de gamle
universiteter i Kgbenhavn og Arhus at sikre, at reformer og forsgg blev henlagt til de nye
universiteter.

Det er bemagkelsesvaadigt, at sekstitallets mest intense politiske diskussioner handlede om
lokalpolitik, ikke om universitetspolitik —i spgrgsmaet om de nye universiteter.

Det er ogsa vead at bemaake, at den ny styrelsesordning blev gennemfart samtidig med
studenteropraret og i mange fortolkninger som en sgjr for dette oprer.

Endelig ma det noteres, at der blev gennemfart reformer. Universiteternei Roskilde og Aalborg
blev universitetscentre med plads til bade mellemlange og akademiske uddannelser. Og med brede,
fadles basisuddannelser i begyndelsen af alle uddannel ser.
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| lgbet af seksti-tallet kan der sporesi hvert fald tre forskellige dagsordener i den
universitetspolitiske debat i Danmark.

En effektivitets-dagsorden, som isaa de planlaggningsorienterede embedsmaand i
centraladministrationen star for.

En selvstyre-dagsorden, som fremfares officielt fra universiteter og hgjere laareanstalter, ikke
mindst af deres rektorer.

Og endelig en demokrati-dagsorden, som bliver meget tydelig under studenteropreret og i de
ikke-professorale lagreres kritik af universiteterne.



Dias21

Det er en temmelig bred hat, som jeg har valgt at kalde for " effektivitet”.

Under Finansministeriet fandtes i femti-og seksti-tallet et @konomisk Sekretariat, som var
regeringens sekretariat saaligt for planlaggningsinitiativer, ikke kun vedrgrende universiteter, men
ogsa vedrarende f.eks. Trafikplanlaggning, folkeskole og sa videre.

Dette sekretariat papegede i slutningen af femti-tallet, at universitetsomradet manglede bade plan
og politik. Samt at universiteternes egne gnsker om udbygning var helt ukoordinerede og uden
sammenhaang med samfundets udvikling.

Lidt senere sgrgede man for, at der blev indfart edb-statistik over de universitetsstuderende, sa
statistikken nemt kunne omsadtes til prognoser.

Denne effektivitetslinie fra slutningen af femti-tallet kan falges op gennem seksti-tallet.
Oprettelsen af Planlasgningsradet for de hgjere uddannelser er et led i denne effektivisering — her
skal der saaligt lasgges maake til rédets store sekretariat, der udarbejder planer og prognoser. Ogsa
udvalgsarbejdet med universiteternes interne styrelsesforhold er en del af effektivitets-linien. Kan
beslutninger tages hurtigere, af faare personer og med mere kontakt til samfundets behov?

Effektivitet ma forstas som et politisk krav til universiteterne, et krav om at uddanne gode
kandidater med de rette kvalifikationer uden overdreven brug af sasmfundets ressourcer. En central
statdlig styring og planlasgning af universiteterne er vigtig for at opna en sadan effektivitet.
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Selvstyre er derimod en relation mellem universitet og samfund. Den kendte kontrakt om, at
samfundet betaler, men ikke blander sig i, hvordan universiteterne styrer forskning og uddannel se.
Selvstyre-argumenterne drejer sig derfor om universiteternes autonomi.

#

| seksti-tallet er det en vigtig del af universiteternes selvforstaelse, at de hver isaa kan haevde
egneinteresser. De er derfor ikke interesseret i en neamere sammenslutning, som f.eks. kan betyde,
at den enkelte rektor mister muligheden for at ga direkte til ministeren. Det vaggtes hgjt at bevare
forskelligheden mellem institutionerne.

#

| Finansministeriet er man bekymret for, om et kanslerembede vil give universiteter og hgjere
lagreanstalter mulighed for at slutte sig sammen og mellem sig fordele ressourcerne. For at undga
den situation indfares i stedet Planlasgningsradet, hvor universiteter og lagreanstalter ma diskutere
deres situation med alle andre parter sasom arbejdsgivere, studenter og politikernes repraesentanter i
centraladministrationen.

Universiteternes behov for selvstaendighed bliver brugt til en del-og-hersk politik i det store
udvalg, som i gvrigt langt hen ad vejen domineres af et effektivt sekretariat.
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Med studenteropraret i seksti-otte kommer sa en ny dagsorden, nemlig kravet om demokrati pa
universiteterne. Det bliver forstaet som et spargsmd om universiteternes interne forhold.

#

Studenter og ikke-professorale laarere bruger dygtigt den positive vaardi i ordet ”demokrati” til at
papege, at deikke har indflydelse pa universiteternes styrelse.

#

Det rammer s& den laange eksisterende utilfredshed blandt teknokrater — politikere og
embedsmaand, der anser universiteterne for at vaae alt for ufleksible — de vil ikke gennemfere
reformer af hverken styrelsesforhold eller studiestruktur, de kan ikke optage de mange nye
studerende uden enorme problemer.

#

Professorernes dominans pa universiteterne var hverken effektiv eller demokratisk. Og dermed
var der lagt op til den overraskende — og kortvarige — forbindel se mellem de aktionistiske studenter
og den borgerlige regering, som vadtede professorvaddet i Danmark.

Som jeg har vaaet inde pd, enskede pa den ene side studenter og ikke-professorale laarere at
overtage professorernes magtposition pa universiteterne. Pa den anden side kasdede Folketinget
klart indfarelse af styrelsesloven sammen med oprettelsen af et direktorat for videregdende
uddannel ser — et direktorat, som bade skulle arbejde med generel planlasgning og med styring af
tilgang og finansiering af de enkelte fag.
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| Danmark kom der farst i syvti-fire et centralt statsligt administrativt organ, der skulle stafor
planlaegning og styring af universiteterne.

| Sverige var det sket ti ar tidligere, i seksti-fire. Ogi Norgei XXX.

Hvorfor sker det s sent i Danmark?

Skyldes det respekt for universiteterne og for selvstyret?

Dennerespekt er i hvert fald ikke entydig. Universiteternes gnske om en fast maksimumsgraanse
for studentertallet bliver ikke respekteret. Og centraladministrationen har held til at fa gennemfart,
at universiteterne ikke selv far mulighed for at fordele ressourcerne.

#

Eller skyldes det maske snarere politisk radvildhed? Flere ar gar med at afvente at der bliver
indsamlet data til Planskitsen. Eller skyldes det politisk ligegyldighed? Det er pafaldende, at
Folketingets mest intense debat om universiteter far seksti-otte ikke dregjer sig om
universitetspolitik, men om lokal politik.

Jeg har ikke haft tid til at drive komparative studier, men vil afslutte mit oplasg med disse
spargsmal.



